Gastén Gémez Lasa

Antecedentes de la filosofia plaiténica

LA MISION que nos hemos propuesto realizar aqui es la de sefialar a gran-
des rasgos los temas cardinales sobre los que se sustenté la filosofia pla-
tonica.

El primer tema que hemos logrado abstraer de la rica produccién
literaria de Plat6n constituye, por asi decirlo, la densa atmésfera espiritual en
la que se form6 nuestro filésofo y en cuyo seno se abri6 paso a los problemas y
a las aporias cuyos reiterados intentos dt solucién habrian de darle a su
filosofia esa dinamicidad interna, ese desarrollo organico que al cabo de
tantos lustros de intensa labor hermenéutica comenzamos con asombro a
reconocer.

La riqueza tematica y aporética de Platon es tan excesivamente rica que
estamos muy lejos de querer traducir a una si le férmula la posicion que le
corresponde en la historia de la filosofia, aunque para un parcial historiador
del pensamiento filoséfico como el Estagirita, el tomar una actitud definitiva
ante esta magna cuestién revistiera una trascendencia enorme. Cualquiera
férmula o escuela filoséfica o tendencia termi-nada en “ismos” de la que
queramos servirnos para *“ comprender” la postura de Platén ante los maximos
problemas metafisicos, axioldgicos, gnoseo-l6gicos, etc., nos hara convictos de
la mas inexcusable simpleza.

En la época en que Platén se formaba existian dos fuerzas espiritua-
les, dos tipos de investigacién que se disputaban, por razon de su diver-gencia,
el predominio exclusivo sobre la juventud ateniense: la majestuosa tradicién
de la filosofia j6nica, rica en opuestas y ha ta antagénicas concepciones del
mundo y la Ilustracién intelectualizante de los sofistas, cuyo rasgo distintivo
lo encontramos en esa voluntad a-sistematica de racionalizar todo lo mitico-
religioso que traia consigo la cu tura griega. Ambas tendencias se ofrecieron al
pensamiento de Platon como dos intentos in-versamente opuestos de
comprender el universo y el ser del hombre desde puntos de vistas
diametralmente opuestos también.

Nota: La perspectiva de la que nos de mi maestro, el filosofo Bogumil
hemos servido para enfocar algunos pro- Ja-sinowski, a través*del cual tomé, por
blemas —tal vez los mis cardinales— del primera vez, contacto con algunos aspec-
pensamiento griego guarda una estrecha tos, hasta el presente, inadvertidos, de la
relacién con la teoria axio-ontoldgica cultura grieta.
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El movimiento sofistico, incluyendo al Sécrates histérico le abrié a
nuestro filésofo el denso mundo de los conflictos humanos, obligindole
a tomar partido en las cotidianas discusiones sobre la fragilidad de las
instituciones religiosas, sociales o politicas y asi de esta manera pudo ha-
cérsele tangible a su espiritu cuan facil es socavar toda autoridad consti-
tuida histéricamente por medio de una ensefianza profesional que se ins-
pirara teéricamente en el principio, tan acepto de todos, de la relatividad
a que estan condenados todos los juicios, valoraciones y creaciones humanas.

Tan sélo cuando tengamos presente como este extremo subjetivismo
fundado tedricamente (Protagoras) que amenazaba con desintegrar los
cimientos ético-religiosos y politico-sociales de esa cultura, fué robustecido
y vigorizado por las circunstancias histéricas que asediaban a la Grecia
del siglo V y IV, lograremos comprender esa lucha titinica que el joven
Platén tuvo que emprender en sus primeros didlogos para rescatar de este
naufragio universal ciertos principios eternos, extemporales, sustentando en
los cuales habria de edificar todo su sistema ético-metafisico.

Esta dramatica bisqueda de una realidad que fuese inaccesible al pe-
recer y al devenir, a la inconstancia de todo lo humano y a las infinitas
mudanzas y transformaciones de las cosas, convirti6 a Platén en el mas
genuino continuador de la tradicién filoséfica griega.

A partir de estos antecedentes, a grandes rasgos delineados, se nos hara
comprensible ese primer foco de problemas que constituye para nosotros
uno de los aspectos mas decisivos, no s6lo para la inteleccion de la primera
fase de la filosofia platénica, sino, he aqui lo promisorio, para la intelec-
cion de los supuestos onto-axioldgicos sobre los que reposa la metafisica
clasica griega.

Ahora bién, segin version de Aristételes, la gran tradicién de la filo-
sofia pre-socratica habia contribuido, con el movimiento sofistico, a que
Platén sentara como supuesto axiomatico de sus investigaciones, el prin-
cipio universal que conforme a nuestra manera de ver, surgié con plena
evidencia para Platén, por primera vez, en el campo de las aporias éticas—
de que todo conocimiento debe descansar en la aprehensién de una reali-
dad transcendente, plenamente objetiva, y que, por consiguiente, para ser
posible la ereccién de un conocimiento cientifico del universo, como de
una conciencia moral colectiva, era necesario atenerse a la validez univer-
sal y a la objetiva obligatoriedad de ciertas realidades allende la con-
ciencia humana.
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Bajo la influencia de su primer maestro, Cratilo, reanudaba Platon,
entonces, la tradicién pre-socritica en el unilateral plano de la filosofia
heracliteana, ya que, segin lo sefiala textualmente el propio Aristételes, las
primeras lecciones de filosofia que recibiera el joven filésofo versaban sobre la
incensante influencia de todas las cosas, a la que ni nosotros mismos podemos
escapar, haciéndose especial hincapié en el nacimiento y en la caducidad
eterna a que estamos todos sujetos.

Habriamos de pensar, por consiguiente, con Aristoteles, que la filo-sofia
pre-socratica representada por Heraclito y transmitida por Cratilo habian de
consuno con el movimiento sofistico empuja o a Platén a con-cebir las
categorias cardinales del mundo ético, categorias a cuya formu-lacién légica se
habia ya entregado Sécrates, como u reino autirquico, extrafio e
independiente del mundo visible del eterno fluir, como un reino de
perdurables realidades.

Nos adherimos a esta interpretaciéon, pero con ciertas limitaciones.
Aceptamos la tesis aristotélica, cuidindonos de su unilateralidad, puesto que
creemos que los vinculos que unen a Platén con la filosofia pre-socratica son
mas sutiles y complejos de lo que el mismo Aristételes sospechara, urgido en
encerrar en sus propios conceptos la tematica toda de la filo-sofia que
precediera a la de la suya. (Ver primer libro de la metafisica). : Si tenemos
presente que la primera concepcign q e Platén tuvo sobre los valores éticos y
en general sobre las esencias ins,‘brtaba a éstas en un plano intemporal y
“ahistérico”, y que con ello no ‘}s S6lo reivindicaba el estudio descuidado
durante largo tiempo de la “ous aj o sustancia que constituye para nosotros cl
segundo tema cardinal que contribuyé a la formacién de la filosofia platénica,
sino que daba e. presién con ello de una manera brusca e inequivoca a una
decidida actitud de hostilidad frente a los abismos a que lo arrojaba la
filosofia del “Panta rei” de Heraclito, podremos convenir con Aristételes de
que.m nifiestamente existe un vinculo espiritual, pero de oposicion, de franca
hositilidad, entre Platén vy el filésofo “llorén”.

La actitud de hostilidad adoptada por Platén ante el primer filésofo
griego que habl6 con poderoso pathos tragico de la inestabilidad de to-das las
cosas, del devenir y el parecer y de la “imposibilidad de remontar por segunda
vez el mismo rio”, se encajaba dentro de una serie de intentos que ha realizado
el espiritu griego para ajustar, para someter el incesante fluir de todas las cosas
a las necesidades de una comprension superior.
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Los conceptos de evolucidn, de devenir, de cambio, constituyen sin
duda alguna las primeras categorias con las que, no sdlo la filosofia
griega, sino toda la cultura griega pretendié comprender, hacerse accesi-
ble, préximo el fluir incesante de todas las cosas.

El poeta antiguo, el creador de mitos (mythopoietes) se esforzé por
iluminar las misteriosas relaciones que reinan entre los dioses, los demo-
nios, los hombres y los fendmenos significativos de la naturaleza, por medio
de conceptos que hacian referencias a un vinculo por consanguinidad;
todo para el poeta parecia estar impregnado de una atmdsfera de homo-
geneidad, de parentesco universal. Todos los cambios que ocurren en el
reino de los dioses y que repercuten sobre el mundo de los hombres y, por
consiguiente, dada la etapa religiosa a que aludimos, sobre los fendmenos
de la naturaleza, tienen su explicacién en los cambios que a su vez sufren
las relaciones de paternidad, de maternidad, fraternidad, como la susti-
tucién de unas estirpes por otras, etc. Un estudio mas a fondo sobre la
insistente reiteracién de ciertos términos griegos que hacen alusién a actos
como: dar a luz, engendrar, nacer, etc, confirmaria lo que indicamos
aqul.

Esta interpretacion nuestra, en modo alguno se opone a las investiga-
ciones que vienen haciéndose en estos tiempos con el propdsito de remon-
tar hasta Homero el origen y la evolucién de ciertos temas éticos superio-
res, como el problema de la responsabilidad, de la conciencia moral, de la
libertad, etc., categorias éticas que constituyeron, a su vez, un nuevo in-
tento de comprender, en un plano superior, el origen, los cambios, las
transformaciones de cuanto ocurrié en el orbe todo de experiencias del
poeta. Mis tarde volveremos sobre ello.

En el campo de la filosofia, el problema del devenir, de la evolucién,
ha jugado un papel de primer orden. La fluencia de todas las cosas se im-
puso en una forma tan poderosa a la conciencia griega que, desde sus ori-
genes se rechazé como un absurdo, como un “ypekeina tou nein”, la idea
de que este fluir algiin dia llegara a detenerse.

Pero, sin embargo, a pesar de que el devenir se presentaba como infi-
nito, se procurd evitar, o, en Gltima instancia, dominar lo que de desme-
surado, de inaprehensible tenia tal concepcidon que convertia el devenir en
un progreso eterno en una evolucion infinita en una sola direccién. Anaxi-
mandro habia sentado la basc tedrica de tal interpretaciéon. El devenir
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jamas se detendra, sostuvo Anaximandro, porque el principio del univer-
so es lo infinito.

Mas, poco a poco se fué delineando una nueva concepcién del infi-
nitismo del devenir, que lo transformaba en una realidad mas asequible
a las nccesidades de una comprension espiritual. El devenir césmico fué
perdiendo lentamente ese caracter de proceso unilateral, irreversible que
le asignaba la concepcién infinitista, para ir fragmentandose en una serie,
eterna también de periodos césmicos. El eterno retorno, la ritmica pe-
riodicidad de las etapas césmicas triunfé completamente en la conciencia
filosofica griega. Todavia en Aristdteles encontramos ecos de esta inter-
pretacién al estimar como mas perfecto el proceso que transcurre en si
mismo, el movimiento circular que la progresién ilimitada, como en su
afirmacién de que la trayectoria que describen los astros tenia que ser una
trayectoria cerrada, donde no hubiera sitio para la inestabilidad, la agita-
cién del movimiento ilimitado.

Asi de esta manera, por medio del cterno retorno de las mismas cosas
el tiempo en su infinitud resultaba comprensible, abarcable, se reducia a
algo definitivamente fijo.

La infinitud del tiempo, entonces, se enlazé intimamente con el pro-
blema del devenir.

Una vez reivindicada la infinitud temporal de los procesos macro-
césmicos, Zendn la exigia también para cada proceso en su individualidad,
por cuanto esta constituido, segin lo sostuvo, por una sucesién de infini-
tos momentos de tiempo. La infinidad infinitesimal surgié como una ines-
perada tarca para esa voluntad abarcadora omnicomprensivamente de
todo filésofo griego. Ya la infinitud macrocésmica del devenir habia sido
subyugada al pensamiento por medio de la teoria de la rotacién incesante
de los mismos periodos, por medio del eterno retorno. ¢Qué actitud asu-
miria el propio Zenén ante la aporia que él mismo devel6? ;Habria que
extender la misma concepcién que sirvié para dominar la infinitud ma-
crocésmica, al mundo de los procesos infinitésimos? Zendén hizo frente a
la aporia manteniéndose fiel a la doctrina de su maestro. El devenir, con-
siderado como un fluir incesante a través de infinitos momentos, pertene-
ce, conforme a la ontologia de Parménides, al reino de las apariencias, es
decir, al reino de lo inconcluso, de lo imperfecto, de lo indeterminado, en
altima instancia, al “Me on”.

La concepcién dualista de Pitagoras y el rigor dialéctico de Parmé-
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nides determinaron, sin contrapeso alguno, la posicién que Platén habria
de tomar ante el problema del devenir, y en general, ante la filosofia
Heraclitiana.

Por un lado, en la tabla pitagérica de los contrarios, el problema del
devenir, del movimiento se hacia objeto de una valoracién ético-religiosa,
ya que todo lo que fuese cambio, mudanza, pertenecia al sector negativo y
de lo ilimitado; y por otro lado, la posicion rigurosamente dialéctica de
Parménides que expulsaba, de una vez para siempre, el cambio, el movi-
miento del reino del verdadero ser.

El verdadero ser esta allende el mundo aparencial de las mudanzas,
de la pluralidad, de lo ilimitado; todo llegar a ser perecer, ser y no ser,
la traslacién como la alternante sucesién de los brillantes colores”. yyvegfar <=
kal dAAughx efwat te kal obki kal <tohov &AA&S gutv, B¢ ¢ yphx gavby duelBety
s6lo se imponen como realidad a la fragil opinién de los hombres, en la
que no existe una verdadera fe (zaig oty &1 mezic anrfy) . So6lo el Noein
nos transporta al verdadero ser, al mundo de lo plenamente objetivo, de lo
plenamente inteligible. Mundo donde el ser uno se identifica con lo ilu-
minado por el pensamiento, donde el ser extrafio a toda alteraciéon y cam-
bio, goza, por la eternidad, de una quietud, de un reposo infinitos.

De tal manera, como lo afirma textualmente no puede existir relacién
alguna entre el ser y el no-ser. «fisws # =wén wav wehepav  zpedv  égry
% dri». Nada hay que nos lleve desde el ser al no - ser, ni del no -ser al
ser, porque no existe vinculo alguno entre ellos, es decir, el nacer o el
perecer.

La concepcion estatica de Parménides signific6 la coronacién de esos
reiterados intentos que se hicieron para dominar las aporias que encerraba
el problema del devenir. Ahora bien, si afirmamos que la postura que
Platén asumié ante el contraste que representaban la {ilosofia heracliteana
del devenir y la teoria dialéctica del ser de Parménides, ha de ser compren-
dida a partir de la tabla pitagdrica de los contrarios, donde encontramos
una condenacién ético-religiosa del movimiento, no dariamos, sin embargo,
con la profunda raiz espiritual que alimentaba en Platén esa persistente
voluntad de remontar la resbaladiza pendiente de lo que no tiene un modo
de ser determinado, preciso.

La decision que tomé Platén ante esta magna disyuntiva no se inspi-
raba, solamente, en un examen tedrico de las aporias a que daria lugar ora
la aceptacion del devenir, ora la admisiéon exclusiva del ser inmévil. La
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actitud asumida por Platén es, en ¢l mas auténtico sentido, una actitud
espiritual. En ella expresaba la totalidad de sus exigencias espirituales.

En la historia de la filosofia hay ciertos temas cardinales que no cons-
tituyen, en modo alguno, el patrimonio exclusivo de una determinada
época, sino que, en el fondo, son temas de todas las épocas, ante los cuales
cada siglo, cada periodo da su propia versién, toma una peculiar con-
ciencia de los mismos, que responde al papel, al sentido, a la funcién
que tales problemas juegan dentro de ecsa totalidad dinamica que es la
atmosfera espiritual de una época determinada.

Platén, sin duda, tenia presente la condenacién de que habia sido
objeto el devenir por parte de los pitagéricos y de los eleatas, pero su posi-
ciéon personal ante el mismo revela un sentido completamente diferente.
Esa extrafa incomprension que Platén tuvo por ese goce genesiaco tan
viva y profundamente sentido por Heraclito, tenia sus origenes, primero,
en esa primaria hostilidad que el filésofo abrigaba contra las anarquicas
consecuencias ético-religiosas que se desprendian dc tal “goce”, y, segun-
do, en su propia estructura espiritual que desde temprana cdad sc¢ habia
ido formando en el dualismo religioso del mito 6rfico del alma, cuya pro-
funda influencia comenzamos a reconocer a partir del Menén, en la se-
gunda fase de su evolucion filoséfica.

La incesante movilidad de las cosas asume un papel muy significativo
en el pensamiento platénico. No sc desentendié de ella, como Parménides
expulsindola al reino del no - ser, despojandola, no tan sélo de su sentido
—que bien pudiera tenerlo aunque fuera una mera apariencia— sino que
de su caracter de realidad.

El devenir, el mundo de los fenémenos sensibles goza de una dimen-
sién ontoldgica para Platén, pero de una dimensién ontoldgica secundaria.
El reino de lo que estd siendo continuamente y no es nunca, es el reino
de las apariencias fugaces, del tender a un ser. Esta caracterizacion del
mundo sensible como un mundo apariencial, debemos entenderla en el
sentido mas genuinamente realista. Es una realidad aparencial, una reali-
dad de segundo orden porque es una forma defectuosa e imperfecta de
manifestarse, de revelarse la verdadera recalidad. Ahora bien, esa distin-
cion de apariencia-realidad se sustenta en la misma estructura ontoldgica
del ser; la apariencia no es introducida por la conciencia cognoscente al
tomar contacto con la verdadera realidad. Para Platén la modalidad onto-
légica del ser conocido no se altera, no se transforma, no se “adapta” a
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las funciones del sujeto que conoce. La ecuacién apariencia-realidad reposa
en si misma, es una bilateralidad que descansa sobre principios completa-
mente extrafios a la actividad congnoscitiva del sujeto.

Mas ;en virtud de qué razones Platén llevé a cabo esta escisién de
la realidad?, ;por qué destruyé la unidad del ser, en apariencia y formas
ideales?, ¢por qué no le satisfizo ni siquiera reconocer que la realidad
cambiante, en el mundo de la pluralidad y del devenir, existian ciertas
magnitudes constantes, intemporales, ciertas leyes, que como el Logos de
Heraclito, la organizan, la ordenan, convirtiéndola en un cosmos unita-
rio? En otras palabras, la distincién platénica de “fenomena” y “eide”
no podemos comprenderla como el fruto de un balance que, en Gltima ins-
tancia, realiz6 Platéon entre la filosofia de Parménides y la de Heraclito,
adjudicando al “Noein” el ser inmévil del primero y a la “aisthesis” la
realidad cambiante del segundo. De la escuela pitagérica en este problema
solo asimild esa peculiar manera de hacer destacar en el cambio de las cosas,
su fugacidad, su caducidad, y, en cierto sentido, su decadencia.

Planteamos estas interrogaciones para dar a entender que, a pesar de
los infinitos hilos que enlazan a la filosofia platénica con toda la tradicion
filosofica griega, existe algo, que en su nicleo esencial es completamente
irreductible a una comprension de este tipo, es decir, desde atras.

Creemos poder contestar en parte estas interrogaciones retornando a nue
tra tesis principal de que Platén formulé las categorias cardinales de su
sistema extrayéndolas del campo de sus investigaciones éticas; mas ain que
la Gltima etapa de su evolucién filoséfica, la etapa matematica o la teoria
de los nimeros-ideas, tuvo su origen en la comun participacién de nimeros y
valores morales, en el reino del ser - ideal. Las mismas categorias de que
se sirvié para salvar ciertas dimensiones de la realidad del naufragio uni-
versal del “Panta rei” —intemporalidad, universalidad, necesidad, identi-
dad— las empled para apoderarse de este nuevo reino, el de los entes ma-
tematicos.

Ahora bien, es evidente que el problema de la “ousia” reincorporado
por Platén al plano de las investigacionces filosoficas de su tiempo, como el
problema del devenir y los estrechos vinculos que mantienen entre si,
constituyen ambos la segunda corrientes de inspiraciones tematicas en la
que abregé el sistema platonico. Sin embargo, debemos seialar, aunque
a grandes rasgos, que la postura a que se acogié Platon con respecto al
problema del devenir no sélo descansaba sobre exigencias gnoseolégicas que
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lo llevaron a convertir la multiplicidad cambiante en revestimiento apa-
riencial del verdadero ser, sino que ella obedecia y daba expresién a deter-
minados supuesto metafisicos y axiolégicos, adhiriéndose a los cuales volvia
a rob stecer los lazos que lo unian con toda la problematica pre-socratica,
y, en general, con toda la filosofia griega.

Platén no otorgd una cierta realidad al mundo de los contrastes y de
la pluralidad (Heréclito) por el simple motivo de que sospechara que la
posicién violentamente racionalista de Parménides hacia brotar de su seno
con renovada fuerza cl antagonismo de esencia e ilusidn, sino porque impli-
citamente reconocia que el mundo de las apariencias oponia cierta resis-
tencia a la espontinea manifestacién del ser. Parménides habia dejado
p nteado el enigma cardinal. ¢Si né existe mas que la absoluta e imper-
turbable unidad del ser que reposa en su indivisibilidad cémo justificar
la aparente realidad del mundo de la multiplicidad? Parménides responde
que es un mundo ilusorio, que no existe mas que en la opinién de los
hombres; pero a los ojos de Platén ¢significaba esto una contestacién sa-
tisfactoria? ¢Qué respuesta seria posible dar para persuadir a los sercs
humanos que viven sumidos en la infinita pluralidad e inconstancia de
las cosas de que en el fondo todo ello no es mas una ilusién, una abso-
luta nada? Para una naturaleza rigurosamente intelectualista como la
de Parménides csa tarea, esa, por decirlo asi, misién no existia, pero para
una personalidad como la de Platén en la que se aunaron en grandiosa
mezcla el filésofo, el poeta, el educador y el profeta, si que era una verda-
dera misién a cumplir.

Solamente un filésofo en toda la tradicion filoséfica griega habia lo-
grado concebir la grandiosa idea de la unidad sin tener que desechar ora
como ilusién (Zenén), ora como el reino de mal (Pitigoras), ora como el
mundo de las apariencias (Platén), la realidad sensible de los contrastes
y de la multiplicidad. Tal filésofo era por paraddjico que parezca, Hera-
clito.

Spengler tenia razén al sostener que el filésofo “oscuro”, con su con-
cepcién originalisima del ser se aislé totalmente de las corrientes filosofi-
cas de su tiempo, siendo ella la causa de que hubiese sido tan profunda-
mente incomprendido por la posteridad, ya que en nada influyé sobre las
ideas metafisicas de los sistemas clasicos griegos.

La interpretacién energetista que da Spengler de la doctrina de He-
raclito al afirmar que ella reposa integramente sobre la idea de un “aconte-
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cer” puro, falto de sustancia, regido por una ley, nos parece inspirarse en
una posicién filos6fica muy preconcebida y muy acepta del propio Spen-
gler. Sin duda alguna en la concepcion de Heréclito encontramos la mas
grandiosa exaltaciéon del goce genesiaco; pues nada hay estable en la na-
turaleza y en la vida humana con excepcion del flujo, del devenir, de la
lucha de los opuestos, del Logos, segin versiéon de Spengler, forma y ritmo
del movimiento que es la ley de la medida y de la armonia. La fatalidad
de la lucha enexorable aprisiona el mundo.

Sin embargo, desde el punto de vista metafisico, que es el que nos
interesa aqui, lo original de Heraclito se encuentra en la manera c6mo no
escinde la realidad en el “panta rei” y el Logos. Tal escisién, de haberse
producido, hubiera sido perfectamente comprendida por Platén, Aristo-
teles y Plotino. El Logos se habria cernido sobre los contrarios, sobre el
mundo de los contrastes reconciliandolos, ‘“iluminindolos”, poniendo tér-
mino a su eterna lucha. Heraclito con ello habria retornado al dualismo
metafisico griego. Mas no ocurrié tal cosa. El Logos, la unidad no estaba
ni por encima, como lo hubiera querido Aristételes, ni por debajo como
lo hubiera querido Anaximandro, de la eterna lucha de los contrarios, sino
que el Logos vive en los contrarios mismos; el Logos se realiza desde la
eternidad en el propio conflicto, en la incesante hostilidad de las cosas;
no existe un principio de las cosas (arjé). El fuego no es mas que una fase
transitoria, pero necesaria como las demas fases, pero gozaba a los ojos
de Heraclito de una cualidad excepcional, ya que mencionandolo en los
pasajes mas decisivos podia sugerir aunque estéticamente la inasequibili-
dad y la inquietud constante del Logos que se realiza como el arco y la
lira, en una armonia antagénica de opuestos tensos.

Hemos visto, entonces, que sélo la filosofia de Heraclito pudo escapar
al dualismo que, desde el momento en que los pitagéricos intentaron, por
primera vez, comprender los principios metafisicos del mundo sobre la
base de una radical dualidad y antagonismo de valores, no ha cesado de
influir sobre toda la metafisica griega. La superaciéon de este dualismo, de
este antagonismo, no sblo de realidades sino de valores se convirtié en
adelante para el filésofo griego en un ideal.

Ahora bien, la ilusién del mundo sensible asumié la forma en la con-
cepcién de Platén de un mundo de apariencias.

La apariencia en si misma, como ya lo vimos mas arriba sélo descansa
en la estructura ontolégica de las dos realidades opuestas que van, por decir-
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lo asi, a chocar para darle origen. Es necesario advertir que si pretendemos
comprender la funcién exacta que desempeifia la apariencia dentro del siste-
ma platénico debemos sacudirnos de todo prejuicio idealista.

La apariencia surge de la fusién de los dos elementos opuestos de la
realidad, elementos dotados ambos de diferentes grados de ser y, he aqui
lo importante, de diferentes grados de valor. El auténtico conocimiento,
la Frénesis (mas tarde volveremos sobre ella) nos ilumina el camino para
llegar no sdlo a distinguir lo que en la apariencia hay de verdaderamente
real, sino también de verdaderamente valioso. Sin duda alguna, es el ele-
mento ideal el que se trasluce a través de la apariencia y el que le otorga
a ella su valor de conocimiento. Mas el elemento ideal en la apariencia se
presenta confundido con el otro elemento de realidad y valor secundarios.
Es el “espacio-materia” fuente de donde surgen todas las existencias mate-
riales, contingentes, sensibles.

La diifana realidad de las ideas al entrar en contacto con el espacio
y con la materia se desfigura, se enturbia, se envuelve en lo sensible vy,
aparentemente, padece las mismas alteraciones que la realidad sensible, es
decir, nace, se transforma y muere.

No solamente en nuestras investigaciones sentimos el poder demoniaco y
tencbroso del ‘“espacio-materia”, de donde brota todo lo confuso, me-
canico, inconsistente e indeterminado, sino también en los propésitos éticos y
religiosos que hacemos para organizar y justificar nuestra existencia terre-
nal. Por causa de él, nuestra existencia a ratos parece ser juguete de incli-
naciones sin sentido, de deseos informes y caéticos; por causa de él a veces
somos empujados a la inerte decadencia, al goce en el mal.

El “espacio-materia” denominado textualmente por Platén lo “ype-
nantion ti tou agathou”, lo negativo desde el punto de vista metafi-
sico como axioldgico.

Platén sinti6 con una profundidad jamas superada la significacion
que este dualismo metafisico revestia para el problema ético y religioso del
hombre. Cuando Platon se asimilé tal concepcién su obra comenzé a im-
pregnarse de una atmoésfera de ascetismo, de alliendidad, que dentro de
ciertos limites podemos justificar completamente.

No tan sélo el universo entero, sino también el alma humana se con-
vertia en el campo de batalla donde bregaban por alcanzar el dominio ex-
clusivo uno de los dos principios a que hemos aludido antes. La voluntad
humana debié colaborar al triunfo definitivo del elemento mas valioso; asi
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nacié la necesidad de la purificacién, el ideal del “ascetismo”, es decir,
la “liberacién” sistematica de la materia por las fuerzas superiores del espi-
ritu. Habia que emprender una lucha decisiva contra las fuerzas y los
elementos que nos encadenan y nos arrastran hacia abajo.

Y a pesar de todos los intentos que Platén llevé a cabo para superar
este dualismo religioso a que lo empujaba toda la tradicién mitico-orfica,
siempre terminaba por imponerse, diriamos siguiendo a Rhode, las con-
sccuencias ascéticas que se desprendian de tal concepcidn.

Insisti6 a menudo que la materia no tenia un verdadero ser, que era
un “Me - on” (No - ser), sin embargo, este no - ser no era la absoluta nada.
Cuanto mas separa el ser de las Ideas del no-ser de la materia, tanto mas
separa lo bueno y lo perfecto de lo malo y lo impuro.

La actitud ascética del hombre era, en realidad, una lucha metafisica.
Habia que colaborar con la mas alta realidad y con el mas alto valor, el
Bien, para coartar la fuerza expansiva del espacio-materia. Todo cuanto
de material, de sensible, de engarfioso existe en el mundo procede del Me-on;
esta conviccidon sostiene la esperanza de que el éxito corone a la lucha
emprendida contra esa fuerza demoniaca. Y asi, a cada instante, se le im-
pone con mas fuerza a Platén, el fracaso a que estan condenados todos los
intentos de querer negarle a la materia-espacio una existencia ‘“en cierto
modo”. Porque si la materia no existiese, si fuese una pura nada vy, si sélo
el poder benéfico del bien reinara, ¢cémo justificar la impureza vy
la imperfeccién de este mundo y de esta vida?, spor qué somos
siervos de la muerte inexorable y esclavos de la angustia de lo sensible?,
¢por qué siempre alienta nuestro espiritu la secreta voluntad de liberarse
de la inquietud y del fraude de los sentidos, por qué redimirnos de los
apetitos que pugnan por “clavarnos” en el suelo?

No obstante, estamos muy lejos de sostener, como lo hizo Rhode, en
forma parcial de que toda la filosofia platénica, incluyendo su teoria del
alma, era expresion de una voluntad mistico-ascética, de una huida del
mundo; y como de afirmar que la verdadera misién de la filosofia, a
juicio de Platén, consistia en aniquilar dentro de cada uno, todo lo que hay
sensible; que ella seria la gran liberadora, la que rescata a nuestra alma
para siempre de las trabas del cuerpo, de sus apetitos, de sus angustias, de
sus emociones, para restituirla por entero a lo eterno y a su paz.

Dijimos al comenzar este trabajo, que todo intento de querer definir
la filosofia platénica, encasillandola, con riesgo de sacrificar toda su rique-
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za, en alguna corriente, escuela o tendencia, estaba condenado al mas
rotundo fracaso. La interpretacién de Rhode se ha hecho convicta de tal
defecto. Afirmar que la filosofia platénica es un idealismo espiritualista, en
donde se respira “Gnicamente” la atmdsfera constante del allende, del mas
alla, es evidentemente una posicién muy unilateral y cémoda.

Hasta qué punto esta fusién de categorias ontoldgicas y éticas como
del radical antagonismo entre el ser y el valor de las cosas existentes vy,
el ser y el valor de una pristina realidad superior, encuentra un apoyo y
un antecedente en los primeros origenes de la filosofia griega, lo podremos
precisar, si echamos una ojeada critica, pero a grandes rasgos, a una con-
cepcion del universo como la de Anaximandro que, segiin creemos poder
mostrar, ya llevaba en su seno esta tension, este conflicto entre dos reali-
dades dotadas ambas de opuestos valores.

Para comenzar, transcribiremos el pasaje que nos legara Simplicio
(siguiendo a Teofrastos), donde al parecer hace una cita textual de la
doctrina de Anaximandro a propésito de la formacioén y origen de los cie-
los, y del cosmos, y del infinito primordial (apeiron), doctrina que de
tan encontradas interpretaciones ha sido objeto.

Dice asi:

“de donde viene a los seres su generacién, en eso se realiza también su
disoluciéon de manera necesaria (kata to jreon), pues ellos pagan su expia-
cién (diken) y pena (tisin) de injusticias (adikias), reciprocamente (alle-
lois) segun el orden del tiempo (kata ten ton jronou taxin)..

Una vez que fué incorporado al texto por Usener y Diels el término
“reciprocamente” (allelois), tanto Nietzche, Rhode como Gomperz vy
Joel creyeron dar una interpretacién definitiva de dicho pasaje, que ven-
dria a apoyar en una forma més exacta de lo que esperabamos, nuestra
tesis acerca de lo origenes de la posicion platénica.

Segun estos criticos de la historia de la filosofia griega, el proceso cos-
mico en su totalidad estaria constituido por dos etapas unicas; la primera
de ellas, usando la terminologia del propio Anaximandro, estd representa-
da por la injusticia (adikia - primer factor axioldgico), es decir, por el
desprendimiento a partir de la unidad del principio divino de las existen-
cias individuales, materiales como morales (primer factor real) y la segun-
da y ultima etapa, estaria representada por la expiacién (tisis - segundo fac-
tor axioldgico), que significaria el retorno, la reabsorcion de todas las
existencias individuales a la pristina unidad divina universal. Una ritmica
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alternancia de dos etapas césmicas tendria lugar en el universo, conforme
deducimos de esta interpretacion, que creyé ver en la filosofia de Anaxi-
mandro la expresion, tal vez la mas sintética, de una profunda intuicion
mistica, donde toda la realidad parecia ponerse al servicio de exigencias
ético-religiosas superiores.

Siguiendo las mismas lineas interpretativas, para Rivaud la concepcion
de Anaximandro seria, mis bien que una fisica cosmoldgica, la exposicion
de una actitud pesimista, ascética, mistica ante el universo y la vida indi-
vidual, actitud de la que podriamos desprender la misma tesis (opina
Gomperz) que constituye el nicleo central del budismo, segun la cual toda
existencia en su individualidad es por si misma, una injusticia, un pecado, y
que por lo tanto (confirma Joel) en esta posicién, en la de Anaximandro,
parece dominar en modo exclusivo el espiritu religioso oriental, tan opues-
to a la concepcion griega de la vida y del individuo.

Si tal interpretacion fuese acertada, la concepciéon de Anaximandro
jugaria un papel decisivo como antecedente al dualismo metafisico que
subterrineamente actua en los sistemas clasicos de Platén, Aristételes y
Plotino, ya que Anaximandro por primera vez abre un abismo infran-
queable entre dos realidades (que en la filosofia platénica estarian repre-
sentadas por el reino de las Ideas y el espacio-materia, en la filosofia aris-
totélica por el Nus divino y la mera posibilidad indeterminada y en la
filosofia plotiniana por la Unidad y la Pluralidad respectivamente), abismo
que seria el fruto mas bien de una jerarquizaciéon axiolbgica, en tanto
que desde el punto de vista cosmolégico, la realidad (secundaria) de las
existencias individuales y contrarias seria una realidad contingente y tran-
sitoria que concluiria por retornar a identificarse con la unidad divina del
apeiron.

Sin embargo, esta interpretacién de caracter mistico se mostraba insu-
ficiente para hacer frente a las dificultades que se desprendian de una rec-
ta inteligencia del término reintegrado “reciprocamente” (allelois). El mismo
Burnet, en su obra “La aurora del pensamiento griego”, habia comenzado
a apartarse de tal interpretaciéon al otorgar al término ‘“reciprocamente”
una mayor importancia que la que se le concedia en la susodicha inter-
pretacién. A partir de este momento la concepcion del universo de Anaxi-
mandro empieza a enriquecerse con nuevos motivos.

Anaximandro hablé de la injusticia (adikia), que cometian las exis-
tencias individuales en virtud de la cual habian de pagar su expiacién y
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pena (diken kai tisin), segin un orden determinado de tiempo (kata ten
tou jronou taxin). Mas esta “injusticia” cometida por las existencias indi-
viduales que se han formado desgajandose del “apeiron”, es una injusticia
cometida ;contra quién? Hé aqui la nueva problematica. ¢Podremos se-
guir afirmando fieles a la interpretacion mistica que las existencias indi-
viduales eran convictas de injusticia por el solo hecho de erigirse en exis-
tencias autéctonas, por el solo hecho de querer reinvindicar para si el
mismo grado de solidez ontolégica que sélo poseyera el ser infinito de
donde se desprendieron? Esta injusticia de que nos habla Anaximandro,
¢seria la expresion de una condenacién religiosa contra toda existencia
individual, por la tUnica razén de ser “individual”? Mas, si a juicio de
Anaximandro, el mundo en su totalidad esta formado por la lucha recipro-
ca que mantienen entre si los opuestos, ¢por qué no ampliar mas nuestro
concepto de injusticia césmica y extenderla —como podemos deducir de
la cosmologia de Anaximandro— a esas “injustas prepotencias” de unos
opuestos en desmedro de sus contrarios, o acaso el calor no se convierte
en culpable de una injusticia durante la estacién de verano; en igual forma
el frio durante la estacién de invierno, y por lo tanto, convictos ambos de
culpabilidad encuentran su expiaciéon (diken) por sus injustos excesos en
la necesaria reabsorcién de ambos en un principio comin restableciendo
asi el equilibrio?

La injusticia, por consiguiente, surgiria de las relaciones que sostie-
nen entre si las existencias individuales, es decir, por medio de un transi-
torio dominio de un opuesto sobre su contrario, y el castigo, la expiaciéon
tendria lugar en una nueva injusticia que ahora la cometeria el opuesto,
oprimido en menoscabo también de su contrario, y asi la existencia del
cosmos se desenvolveria en un sucesivo alternarse del término oprimido.

Sin embargo, aunque llevados de una justa reaccién contra la inter-
pretacién mistica, debemos guardarnos de caer en la postura extrema
opuesta, ya que segiin nuestro parecer, existe un nucleo de verdad en esta
interpretacién. El mismo Burnet, critico que propuso esta nueva versién
de la injusticia, de Anaximandro, en modo alguno menosprecia el valioso
contenido de la interpretacién religiosa de la “injusticia césmica”, al no
pasar por alto, el motivo mas importante: la relacién existente entre estas
sucesivas de equilibrio entre los opuestos, en virtud de sus alternantes
prepotencias, y la consecucién del verdadero y “anico” equilibrio que sélo

39



Revista de Filosofia / Gaston Gomez Lasa

se restablece cuando los opuestos, convictos de reciprocas njusticias, y en
forma simultdnea, son reabsorbidos en la divina unidad del infinito.

Una vez recuperada la indivisa unidad del apeiron, toda hostilidad
entre los contrarios ha cesado, toda huella de existencia individual ha
desaparecido; de esta manera deja de existir también el cosmos.

A modo de comentario ilustrativo, presentamos el ejemplo tipico de
esta “adikia” césmica, aducido por Burnet en donde se nos hard evidente
el eminente caracter de conflagracién universal que asume el desenlace final
del proceso de la injusticia de Anaximandro. Se trata del progresivo de-
secamiento del agua por la accién del fuego celeste. Esta “pleonexia” del
fuego celeste sobre el agua determina la “fthora” (destruccién) del cos-
mos en el momento en que, consumido y secado todo elemento hiimedo y
acuoso, destruye asi las condiciones de existencia del propio fuego, dando
origen a la mezcla primordial de calor-frio, que ira a reabsorberse y con-
fundirse en el “apeiron”. .

Las interpretaciones parciales de Heidel y Jaeger que hacen recaer la
injusticia de Anaximandro, por modo exclusivo, sobre esas reciprocas
y alternantes prepotencias de unos opuestos sobre otros, son dignas de men-
ciéon porque forman parte de esa serie de intentos que se han realizado
para reducir en su totalidad las categorias de las que el primitivo griego
se sirvi6 para explicar y “comprender” el curso y la formacién del umni-
verso a ciertas exigencias de justicia y legalidad derivadas de la experien-
cia de la vida humana social e histérica.

Heidel cree ver en la frase “pagar la pena y expiacién de la injusticia™
una manifiesta alusion a relaciones personales entre seres iguales. Toda la
injusticia cosmogoénica de Anaximandro se transforma en manos de Heidel
en un ‘“agon” (pleito) que originan litigantes iguales. Los litigantes se
presentarian en el tribunal ante el juez, uno en calidad de acusado y el otro
como acusador, el segundo pide un castigo (dike) por la injuria que ha
padecido, tomando asi venganza (kolasis) de la violencia (ybris) de que
ha sido victima. Teniendo presente este fendmeno juridico, Heidel sostiene
que los litigantes no pueden ser otros que los opuestos contrarios a que se
hace alusién en la concepcién cosmogoénica de Anaximandro. Este filoso-
fo —contintia Heidel— describe en forma muy sintética la antigua lucha
(polemos) césmica reinante entre los opuestos, y esta lucha estaria some-
tida a las vicisitudes de una importante fortuna, descubierta en el reci-
proco y alternante prevalecer o quedar oprimido de cada uno.
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A su vez, Jaeger rechaza el contenido principal de la interpretacion
mistica de la doctrina de Anaximandro, exclusivamente porque de ella se
desprende con absoluta necesidad una rotunda condenacion de la indivi-
duacién, de la existencia autarquica de las cosas. Por consiguiente, opina
Jaeger, es imposible concebir la injusticia como una especie de culpabili-
dad de que estarian convictas todas las existencias como un pecado de
rebelién contra el principio originario eterno, y cuya expiacién se alcan-
zaria por medio de una conflagracién universal en donde todas las exis-
tencias volverian a perder su individualidad.

Como vemos, Jaeger le asigna una importancia decisiva a la reincor-
poraciéon del término “reciprocamente” (allelois). A la luz de este término
la injusticia deja de ser —cree Jaeger— un lazo religioso que vinculara a
dos tipos de realidad dotados de diferentes rangos de valor, para trans-
formarse en sucesivas compensaciones por violencias cometidas entre las
mismas existencias individuales. El pecado original no lo constituye la exis-
tencia en si misma, sino el exceso, la prevaricacion de un opuesto sobre
otro. Ambas interpretaciones —la de Heidel y la de Jaeger— nos esclare-
cen un aspecto del problema que venimos tratando, pero desconocen comple-
tamente el sentido profundamente religioso de la doctrina de Anaximandro,
que en forma también unilateral ya lo habia descubierto la interpretacién
mistica.

Para insertar estas consideraciones que hemos hecho sobre la concep-
ciéon del mundo de Anaximandro en el tema principal de nuestras disqui-
siciones —antecedentes pre-socraticos al dualismo axioldgico de Platéon—
debemos plantear el problema entre las relaciones entre el apeiron y el
cosmos formado por existencias opuestas, en estos términos.

La coordinacién de las dos interpretaciones emitidas con el objeto
de iluminar el sentido ultimo de la “injusticia” de Anaximandro nos su-
ministra el material suficiente para intentar una comprensién unitaria y
global del problema.

De los escasos restos que nos legara la historia de la filosofia, nos es per-
mitido desprender un paralelismo entre los dos pares de conceptos de di-
ver a procedencia; por un lado, el concepto de la injusticia (adikia) y
del castigo o expiacién (tisis) dos categorias extraidas evidentemente del
campo de las experiencias ético-religiosas; y por otro lado, el concepto
de la génesis o nacimiento del universo (génesis) y el proceso de la con-
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flagracién final o disolucién (fthora), términos que hacen alusién a fe-
némenos reales, materiales.

Ahora bien, ¢dentro de qué limites podemos aceptar el paralelismo
entre dos pares de conceptos, sin vernos forzados a atribuir a Anaximandro
la doctrina de toda existencia tomada en su individualidad, constituye un
pecado original que debe ser expiado fatalmente, como fluye de la inter-
pretacién inaugurada por Nietzsche?

He aqui cémo combinamos estos dos pares de conceptos:

La injusticia (categoria axioldgica) es, por decirlo asi, el fundamento
ontolégico del nacimiento del cosmos y de las existencias individuales,
porque ella es la “posibilidad™ de existencia de los mismos, porque la in-
justicia es la condicién normal del devenir, porque la distribucién armé-
nica de la existencia dentro de un cosmos, se realiza por medio de luchas,
oposiciones y antitesis. La injusticia es el principio y la norma de la exis-
tencia. La “adikia” es la “génesis” del cosmos.

La culminacién de este proceso se encuentra en la conflagracién uni-
versal (fthora), en la comun reabsorciéon de todas las existencias indivi-
duales en el principio primordial, reabsorcién que es una condena, una
expiacién (tisis) por la lucha, por la injusticia que da existencia a los seres
individuales.

En esta concepcién asi como es la de Platén, la realidad del universo
no sélo es objeto de un interés tedrico sino de un enjuiciamiento ético-
religioso.

¢Por qué Anaximandro hacia reposar el mundo de las cosas y de los
seres, distribuidos en la pompa de una rica diversidad, en una lucha ince-
sante por sucesivas injusticias, pronunciandose asi, desde un punto de vista
axiolégico sobre la peculiar modalidad de existencia de los opuestos? ¢ Por
qué el Cosmos, que en los poemas miticos se formaba naciendo de Caos in-
forme y obscuro, encerraba en su seno para Anaximandro el principio
de la contrariedad, de la oposicién, del conflicto? ¢Por qué Anaximandro
invirtié6 completamente la jerarquia de valores que la tradicién mitica asig-
naba al Cosmos y al Caos respectivamente? Valgan estas interrogaciones
como aporias que ineludiblemente se le presentaran al que quiera com-
prender exhaustivamente la evolucién que sufren las diversas concepcio-
nes del Universo a través de los diferentes fil6sofos.

Mas lo que aqui nos interesa es indicar la profunda influencia que
Anaximandro ejercié sobre sus sucesores al dar origen, en el plano filoso-
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fico, a una de esas ideas cardinales cuya influencia se extiende mas alld
de las fronteras del pensamiento griego.

Esta idea, por decirlo asi, innata en el espiritu griego la podriamos
definir en estos términos: la absoluta identificacién de los grados de la
realidad con los grados del valor. Una realidad, cuanto mas real sea, tanto
mas alto es su rango en la escala de los valores; y cuanto menos real sea,
cuanto mas proxima esté al “Me on” de la materia —a esa mera posibi-
lidad indeterminada de ser— tanto mdas bajo es el rango que le corres-
ponde en la escala de los valores.
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