FICHERDCS PARA LA PRESTACION DE SERVICKDS SCBRE SOLVENTIA

PATRIMONIAL Y
Nusia Cua glsits]
pagings 163 - 207

FICHEROS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS SOBRE
SOLVENCIA PATRIMONIAL Y CREDITO

Nurta Cuadrado Gamarra
Doctora en Derecho y Magister en Informatica y Derecho
por la Universidad Complutense de Madrid.
Profesora Asociada de la Facultad de Derecho
de la Universidad Complutense de Madrid.

SuMARIO: 1. INTRODUCCION. 2. SITUACION ACTUAL. 3. PARTICULARIDADES EN LA REGU-
LACION DE LOS FICHEROS COMUNES DE CUMPLIMIENTO E INCUMPLIMIENTO DE OBLIGAGIONES
DINERARIAS. 4. PARTICULARIDADES EN LA REGULACION DE LOS FICHEROS DE SOLVENCIA
PATRIMONIAL Y CREDITO. 5. RECOMENDACIONES. DOCUMENTO SOBRE LAS LISTAS NEGRAS
DEL GRUPO DE TRABAJO DEL ARTICULO 29 DE LA DIRECTIVA 95/46/cE, 6. BIBLIOGRAFIA.-

RESUMEN

El presente trabajo aborda la proble-
matica generada en torno al tratamiento de
datos personales con caracter comercial en
Espana. En particular, se trata con profun-
didad el marco regulador de los ficheros de
solvencia patrimonial y los ficheros de cum-
plimiento de obligaciones dinerarias. Asimis-

‘mo, la autora da cuenta de cual ha sido la
interpretacion de dichas normas por ios tri-
bunales y agencias fiscalizadoras entre
otros.
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ABSTRACT

This paper explains the juridical
problems related with data treatment of
commercial database systems in Spain.
Particularly, it analyzes the Data Protection
Law which regulates solvency and debts
archives. In addition, the author indicates its
interpretation by tribunals and supervision
agencies among others.
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1.- INTRODUCCION

En este trabajo vamos a abordar la problematica generada en torno a est.e tipo
de ficheros y su actual regulacién en Espaiia. La finalidad principal de !os mismos
seria contribuir a la salvaguarda de! sistema financiero y de la economia en gene-
ral, al permitir a las entidades financieras conocer la solvencia de sus client'es o}
potenciales, quiénes de estos estan incursos en morosidad, por que cuanEla, y
proporcionar igua! conocimiento a las empresas, sobre todo a la_ls pequefias y
medianas, a las que una situacién de incumplimiento de sus cllentt_as pudlgra
ocasionarles un grave quebranto econdmico. Su funcidn informativa se circunscribe
tanto en el crédito al consumo como en los sectores empresariales que concen-
tran su informacion sobre la morosidad en el sector en un fichero comun.

La Directiva Comunitaria 95/46/CE! regula expresamente este tipo de fiche-
ros, pero deja que su viabilidad la establezcan las Iegislacioqes internqs_de los
Estados miembros. En Espaiia, los ficheros para la “prestacion de servicios so-
bre solvencia patrimonial y crédito” tienen su regulacién especifica en el artrf:ulo
29 de la LOPD?, lo que supone que, en lo no especialmente reguiado en dicho
precepto, se regirdn por la normativa general que establece para los f.ich.el_‘os de
titularidad privada la propia LOPD, especialmente en cuanto a los principios de
proteccién de datos y derechos que se establecen para los ciudadanos.

Este articulo establece una serie de limitaciones con objeto de garantizar lc_ns
derechos de los afectados, puesto que la inclusion en un fichero de solvencia
patrimonial y crédito supone una importante restricciéon de sus posibilidad_es
futuras de acceso a créditos. Y ello se debe a que en este tipo de ficheros quie-
bra el principio general de la Ley, consagrado en sus articulos 6’y 11, que exige
el consentimiento del afectado para el tratamiento y la cesién de sus datos
personales.

Segun criterio de la Agencia de Proteccién de Datos (en adela_nte, AI_DD), en
relacion a la prestacion de servicios de informacion sobre solvencia Ratrlmonlal
y crédito (articulo 29 de la LOPD y Normas 12, 22y 33 de la Instruccion 1/199'5,
de 1 de marzo, de la APD, relativa a Prestacion de Servicios de Informacion
sobre Solvencia Patrimonial y Crédito), deben distinguirse dos supuestos clara-
mente diferenciados de informacion:

1.- Ficheros de solvencia: Contienen Informacion sobre solvencia paFr!-
monial y crédito de caracter positivo, es decir, que hace referencia a las posibi-
lidades econémicas y financieras de una persona fisica. En este sentido, el apar-
tado primero del articulo 29 anuncia que solo podran obtenerse los datos perso-
nales de los siguientes ficheros:

* registros,
« fuentes accesiblegal publico,
« informaciones facilitadas por el afectado, y

» cesiones consentidas por el afectado.

! Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1395, relativa a la protecciéq de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personalcs y a ja libre circulacién de estos datos. DOCE L num. 281, de 23 de

noviembre de 1995, . N
Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal. BOE num. 298, de 14 de diciembre de

1999
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2.~ Ficheros de cumplimiento e incumplimiento de obligaciones
dinerarias: Se trata de ficheros cuya finalidad es el almacenamiento de datos
relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias. En estos
casos, sblo podran obtenerse los datos personales de esta clase de ficheros del
acreedor, o0 de quien actle por su cuenta o interés.

A esta segunda clase de ficheros les es aplicable en su totalidad la Instruc-
cion 1/1995, de 1 de marzo, de la Agencia de Proteccion de Datos, relativa a la
Prestacidn de servicios de informacién sobre solvencia patrimonial y crédito. En
este supuesto nos encontramos ante dos ficheros diferentes: de un lado, el
fichero del acreedor, del que provienen los datos, y de otro, el fichero que alma-
cena los datos sobre cumplimiento de obligaciones dinerarias y que presta infor-
macion en esta materia. A este Ultimo fichero se le denomina “fichero comun”.

Siguiendo esta interpretacién, la Agencia de Proteccion de Datos ha dictado
la ya comentada Instruccién 1/1995 y la Instruccion 1/1998, relativa al ejercicio
de los derechos de acceso, rectificacién y cancelacién (la introduccién a la Ins-
truccién 1/1995 expone la anterior doctrina)?.

2.- SITUACION ACTUAL

El articulo 29.1. de la LOPD indica que: “Qu/ienes se dediquen a la prestacion
de servicios de inforrmacion sobre /a solvencia patrimonial y el crédito sdfo po-
dran tratar datos de caracter personal obtenidos de los registros y 1as fuentes
accesibles al publico establecidos af efecto o procedentes de informaciones faci-
/itadas por ef interesado o con su consentimiento. ”

Actualmente la actividad de las empresas que se dedican a la prestacion de
servicios sobre solvencia patrimonial y crédito, se destina a confeccionar infor-
mes de riesgo financiero y a la comunicacion de informacién procedente de
fuentes accesibles al publico y de los registros publicos, con la finalidad de ofre-
cer informacidn sobre la situacion patrimoniat de una persona y sus posibilida-
des de asumir responsabilidades econdmicas.

Dicha informacién procede de las siguientes fuentes: de las accesibles al
publico en los términos sefialados por el articulo 3.j) de la LOPD, de informacio-
nes facllitadas por el afectado, de cesiones consentidas por el afectado y de los
registros pablicos.

Esta dltima fuente -los registros publicos, sobre todo, Registro Mercantil y

) Registro de la Propiedad- incorporada en la LOPD en contraposicién de su ante-

cesora, la LORTAD*, implica que la Ley ha autorizado el tratamiento de esta
informacion Unicamente a las empresas dedicadas a la prestacion de servicios
de informacion sobre solvencia patrimonial y crédito, y por tanto, el resto de
responsables de ficheros deberd cumplir con los principios sefalados en la Ley ~
calidad, informacidn y consentimignto- para tratar la informacién obtenida de
los registros publicos.

Estas instrucciones deben considerarse derogadas conforme a la disposicion transitoria 3.2 de la Ley 15/1999. Sin embargo,
algunos tratadistas consideran que éstas resumen de hecho los criterios de interpretacién que aplica la Agencia de Proteccion
de Datos en relacion a la inclusion en alguno de estos ficheros y al ejercicio de los derechos de acceso, rectificacién y cancela-
cian.

Ley Orgénica 5/1992, de 29 de octubre, de Regulacion det Tratamiento Automatizado de los Datos de Caracter Personal. BOE
nam. 262, de 31 de octubre de 1992,
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En este sentido, la Agencia de Proteccién de Datos, en su memoria del afio
2001, sefiala, con relacion a este tipo de ficheros, que: '(...) muchas personas
gue proceden a crear ficheros con datos de Carécter/pe_'rsona/, cqnfgnden e/
pecho de que /a informacion inscrita en los Registros PL{b_//_Cos sea publica en los
términos previstos para cada uno de eflos, con /3 posibilidad de_' que se pugd?
tratar esa informacion con finalidades incompatibles con /a prevision de publici-
dad formal. La mayoria de los responsables argumentan gue dichos datos esta-
ban accesibles al publico con cardcter general y concluyen que, por o [am‘q, son
de libre disposicion y uso. Sin embargo, 1o tenen en cuenta que /a; dnicas
fuentes accesibles son 1as previstas en e/ articulo 3 i/ tampoco los principios que
se establecen en fa Ley, que impide ef tratamiento posterior de e;g‘os aatos por
terceros para finalidades no compatibles con /as finalidades legitimas para /a;
qgue se crean cada uno de los Registros Pdblicos. Por tanto, re.?u/ta necesarfo
aclarar que 1a Ley permite la recoglda de datos desdq ,/os Reg/stfrc_»s Pub(/cas,
para realizar tratarmjentos cuya finalidad sea la prestacion de Servicios de //zfor—
macion sobre solvencia patrimonial y crédito, segun lo previsto en su amcu/_a
20. 1. Para el resto de tratamientos que se pretendar efectu_a/" con dato._9 obteny/-
dos de dichos Registros, serd necesarfo recabar el consentimiento d_e/ interesa-
do, conforme a los principlos generales de /3 LOPD. En consecuencia, /a ot?ten-
cion de datos de cardcter personal de cualquier fuente gue, como /os {?eg/stros
de la Propiedad o Mercantif, fuese distinta de /as_ enumgradas en e/‘atado art.
3.j), deberd contar con &/ consentimiento previo del interesado si sus datos
fuesen a ser automatizados. ”.

En otros casos, es el propio interesado quien facilita la informacion ajncluir
en la base de datos o terceras personas con su consentimiento -que se afiaden,
normalmente, a la informacion obtenida por las fuentes seﬁqlac_jas- y en la que
el mismo interesado pone de manifiesto su capacidad economica a efect’og de
simplificar el andlisis del riesgo antes de decidir si se concede o no un crédito.

Y, por Gltimo, se encuentran las fuentes accesibles al publico, que enumera-
das en el articulo 3.j) de la LOPD, se concretan en: el censo pr.omoaona'nl_, los
repertorios telefénicos (en los términos previstos por su normativa especifica),
las listas de personas pertenecientes a grupos profespnales (que cont,engan
Unicamente los datos de nombre, titulo, profesién, actividad, gradc_; acade;n_wlco,
direccién e indicacién de su pertenencia al grupo), los diario;, boletm_es pflt:la!es
y los medios de comunicacion. Habitualmente se suelen reglstrar Ia_s_mudenuas
judiciales publicadas en los Boletines Oficiales, tanto del Bolet_ln Ofl(_:lal del Esta-
do como de !os Boletines autonémicos {reclamaciones de cantidad, impagos a la
seguridad social, subastas de inmuebles por impagos, etc.).

Por otra parte, con respecto a los ficheros de cumplimiento e incun?'phmlent’o
de obligaciones dinerarias, el articulo 29.2 de la LOPD establece.ql‘J‘e: 2. fodran
tratarse también datos de cardcter personal relativos al cumplimiento o incum-
plimiento de obligacionss dinerarias faciliitados por 51/ creeafor o por quien actue
por su cuenta o interés. £n estos casos se notificard a los interesados respecto
de los gue hayan registrado datos de cardcter personal en ficheros, en e/ p/aga
de treinta dias desde dicho registro, una referencia de /os qge hubiesen .'S'IdO
incluidos y se les informara de su derecho @ recabar informacion de la totalidad
de ellos, en los términos establecidos por /a presente Ley.”
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En estos casos, se informa de las incidencias de una persona ocurridas en €l
cumplimiento de sus obligaciones. El tratamiento se efectia sin el consenti-
miento del interesado, dado que se informa de los impagos o incidencias ocurri-
das en sus operaciones de crédito, a fin de ponerlas de manifiesto a las empre-
sas o entidades cesionarias para que éstas conozcan la capacidad econdémica y
solvencia del interesado. La fuente de informacion es el acreedor, que comunica
al responsable del tratamiento la deuda no satisfecha por el deudor.

Esta clase de ficheros se suelen denominar “ficheros de morosos” y en ellos
existe una dualidad de responsables: el responsable del “fichero comun” y las
entidades participantes o informantes, “los acreedores”. Habitualmente, las
empresas informantes en el fichero comun celebran un contrato con la empresa
responsable del fichero por el que los acreedores se comprometen a comunicar
al responsable del tratamiento las incidencias (operaciones que entren en situa-
cion de morosidad) que tengan con sus clientes y el responsable del tratamiento
facilita la informacién que posea respecto de las personas a quien se refieran las
consultas, informacion que supone un elemento mas de valoracidn en la toma
de decision de la entidad informante para la concesion o denegacion de la ope-
racién solicitada por un interesado.

El preambulo de la Instruccion 1/1995 de la APD sefiala, respecto a este tipo
de ficheros, que: "dderndgs, dentro de esto ultimos la realidad demuestra que
coexisten perfectarmnente engarzados dos tipos de ficheros: Uno, el propio del
acreedor, que se nutre de /os datos personales que son consecuencia de /las
relaciones econdémicas mantenidas con el afectado, cuya unica finalidad es ob-
tener /a satisfaccion de la obligacion dineraria, y otro, un fichero que se podria
denominar comdn que, consolidando todos los datos personales contenidos en
aquellos otros ficheros, tiene por finalidad proporcionar informacion sobre /a
solvencia de una persona determinada y cuyo responsable, al no ser ef acree-

dor, no tiene competencia para modificar o cancelar los datos /nexactos que se
encuentran en aquellos”,

Actualmente, las empresas destinadas a esta actividad, de caracter privado,
son titulares de ficheros comunes de cumplimiento o incumplimiento de obliga-
ciones dinerarias, con datos facilitados por el propio acreedor, también denomi-
nados “bureau de crédito”. Ejemplo de éstos son el fichero Asnef, gestionado por
Asnef-Equifax, Servicios de Informacion sobre Solvencia y Crédito, S.L. y el
fichero Badex, gestionado por Experian Bureau de Crédito, S.A.

No obstante, a dia de hoy, existe un unico fichero comun con informacion

" facilitada por quien “actda por cuenta e interés” del acreedor. Este es el fichero

RAI (Registro de Aceptaciones Impagadas), gestionado por CCI (Centro de Co-
operacion Interbancaria). En este fichero se registran aceptaciones impagadas,
es decir, letras de cambio, cheques, pagarés, etc., que no siempre provienen del
propio acreedor, sino que la entidad bancaria que gestiona el cobro de dichas
aceptaciones, al conocer el impago o la devolucion de la misma, comunica esta
informacion al fichero comun, por cuenta e interés del acreedor, aunque éste no
conozca la existencia de dicha comunicacion.

Por otro lado, la Central de Informacion de Riesgos (CIR) contiene informa-
cidn sobre los riesgos financieros contraidos por personas fisicas y juridicas. Es
un fichero de caréacter publico y los datos son facilitados por las entidades ban-
carias y financieras que se encuentren bajo la supervision del Banco de Espafia.
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La aportacion de la informacion a este fichero es obligatoria para dichas entida-
des en virtud de las normas recogidas en la Circular 3/1995 del Banco de Espa-
fias.

Esta Circular regula las normas de aportacion de informacidn a este fichero
publico. Asi, en dicha Circular se describen las posiciones en las.que deben
declararse los riesgos y se manifiesta que los conceptos utilizados para declarar
dichas posiciones se corresponden con los de la Circular 4/1991¢% -circular con-
table de las entidades sujetas a supervisién del Banco de Espafia-.

La CIR, por ser un fichero de titularidad publica, debe considerarse un fichero
excluido del régimen que establece el articulo 29 de la LOPD, por {o que no le
resultan de aplicacion las obligaciones dispuestas en el citado articulo, tales
como la notificacion de inclusién a los interesados, la comunicaciéon de las eva-
luaciones de los seis Ultimos meses o limitar la cesion de datos de caracter
personal a aquellos que sean determinantes para enjuiciar la soivencia econo-
mica de los afectados y que no se refieran, cuando sean adversos, a mas de seis
afos.

A diferencia de los ficheros comunes de cumplimiento o incumplimiento de
obligaciones dinerarias en los que se consulta tanto los potenciales clientes como
los clientes del acreedor, en el fichero CIR el Banco de Espania, tras consolidar la
informacion recibida, remite a cada entidad los datos relativos Gnicamente a sus
clientes y les informa de la situacién de la totalidad del riesgo contraido por sus
clientes en el sistema financiero. En caso de que la entidad de crédito, partici-
pante en el fichero CIR, quisiera consultar los datos personales de una persona
que no mantenga ni haya mantenido una relaciéon contractual con la misma,
debera recabar el consentimiento del interesado para su consulta a fa CIR.

En relacidén a la responsabilidad de las empresas suministradoras al fichero
CIR, la memoria del afio 2002 de la Agencia de Proteccion de Datos sefiala que:
"Entre las resoluciones dictadas por el Director de /la Agencia de Proteccion de
Datos en relacion con hechos constitutivos de infraccion def articulo 4.3 de ja
LOPD, cabe resefiar sendas resoluciones sancionadoras de /os procedimientos
ncoados a consecuencia de dos denuncias donde se pusieron de manifiesto
errores cometidos por una entidad bancaria en /a comunicacion de datos al
fichero de /a Central de ITnformacion de Riesgos del Banco de Espaia (CIRBE).

Se constatd, en ambos casos, que se habia producido un error en dicha co-
municacién por lo que e! Director de la Agencia de Proteccién de Datos acordd
iniciar procedimiento sancionador a la entidad bancaria por presunta infraccién
del articulo 4.3 de fa Ley Organica 15/1999, que dispone que: «Los datos de
caracter personal seran exactos y puestos al dia de forma que respondan con
veracidad a la situacidn actual del afectado». Durante ef periodo de tramitacidn
del procedimiento sancionador, la entidad bancaria presentd, entre otras, ale-
gaciones respecto a que la informacion de los datos al CIRBE esta fuera del
ambito de aplicacién de la LOPD. Sin embargo, aunque la Agencia ha mantenido

» Circular 3/1995, del Banco de Espafia, de 25 de septiembre, a entidades de crédito, sobre la Central de informacion de Riesgos
(B.O.E. n° 240 de 7 de octubre de 1995). Modificada por Circular 6/1998, del Banco de Espafia, de 29 de mayo (B.O.E. n°® 140
de 12 de junio de 1998), Circular 1/2001 del Banco de Esparia, de 30 de marzo (B.O.E. n° 93 de 18 de abril de 2001), Circular
3/2002, del Banco de Espafia, de 25 de junio, {B.0.E. de 2 de julio de 2002) y Circular 1/2004 del Banco de Espana, de 29 de
junio (B.O.E. 165/25260 del 29 de julio de 2004).

€ Circular 4/1991, de 14 de junio, sobre narmas de contabilidad y modelos de estados financieros
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el criterio de que el CIRBE es un fichero publico, y por tanto, no regulado por el
art. 29 de la LOPD de prestacion de servicios de informacion sobre solvencia
patrimonial y crédito, ello no implica la exclusion del resto de la Ley Organica
15/1999.

La Agencia de Proteccién de Datos ha resuelto numerosos procedimientos
sancionadores por incumplimiento del principio de calidad de datos en el fichero
CIRBE, tanto por altas improcedentes como por mantener la informacion inexacta
en el mismo. En este mismo sentido, la Audiencia Nacional y el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, han dictado sentencias en los recursos contenciosos-ad-
ministrativos interpuestos por las entidades financieras sancionadas que ratifi-
can las resoluciones impugnadas. Asi, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en la Sentencia n? 322, de 21 de marzo de 2001, en el Fundamento de Derecho
Tercero seflala que «(...) desde el momento en que los datos suministrados al
CIRBE por las Entidades de Crédito son accesibles a éstas que pueden recabar la
informacion que precisen para su normal desarrollo (al margen y con indepen-
dencia del secreto bancario), dicha Central de Informacién de Riesgos presta, a
juicio de esta Sala y Seccién ademas de la funcidn de control, un servicio —
aunque limitado a las Entidades de Crédito, por lo que aqui interesa— de Infor-
macién sobre solvencia Patrimonial y Crédito, y, en tal sentido, la remisién de
datos relativos a la solvencia patrimonial de los clientes de las Entidades Banca-
rias han de cumplir las garantias y requisitos exigidos por el expresado art. 4.3,
correspondiendo al acreedor —en este caso a la Entidad Bancaria suministrado-
ra del dato al CIRBE— la responsabilidad de la veracidad y calidad de los datos
suministrados.

Por eflo, como declaran /as resoluciones, después de comprobar gue se habia
hecho uso de unos datos inexactos refativos a los denunciantes, al comunicar a
/e CIRBE una informacion erronea y no veraz sobre ef riesgo asumido por agué-
Hos, se entendio concufcado e/ principio de calidad de datos”,

3.-PARTICULARIDADES EN LA REGULACION DE LOS FICHEROS COMUNES DE CUMPLI-
MIENTO E INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DINERARIAS

Como ya hemos aludido anteriormente, el apartado 2 del articulo 29 contie-
ne un régimen especificamente aplicable a los ficheros de cumplimiento e in-
cumplimiento de obligaciones dinerarias. En este caso, la licitud de este trata-
miento no se condiciona a que procedan de fuentes accesibles al publico o con el
consentimiento del afectado. Los datos pueden ser facilitados por el acreedor o
por quien actle por su cuenta e interés.

Este precepto persigue prestar a terceros un servicio de informacion de estas
caracteristicas y no la creacién de un fichero por el propio acreedor. En todo
caso, la regulacion de este precepto debe ser completada con otras normas que,
dentro del marco de la ley, precisen o modulen la regulacion de estos ficheros
con relacién a los principios de los articulos 4, 5y 6 de la LOPD.

Para ser mas precisos, estos ficheros, comunmente llamados “de morosi-
dad”, no sélo registran los impagos de los compromisos dinerarios derivados de
las relaciones contractuales entre el acreedor y deudor, sino que es imprescindi-
ble que se genere la situacion de mora, en los términos regulados en el Cédigo
Civil. Asi, podemos comprobar que los requisitos necesarios para la inclusién de
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datos en este tipo de ficheros coinciden con los sefialados en los articulos 1.100
y siguientes del Cddige Civil, que establece que incurren en mora los obligados
a entregar o a hacer alguna cosa desde que el acreedor les exija judicial o
extrajudicialmente el cumplimiento de su obligacién.

La Instruccién 1/1995 indica cuales son los requisitos que deben cumplir las
entidades informantes antes de la inclusion de los datos en el fichero comun,
Para que el acreedor pueda ceder los datos al fichero comun, son requisitos
imprescindibles:

a) La existencia previa de una deuda cierta, vencida y exigible, que haya
resultado impagada.

b) El requerimiento previo de pago a quien corresponda, en su caso, del
cumplimiento de la obligacion.

¢) Que el acreedor, o quien actue por su cuenta e interés, se asegure de que
concurren todos los requisitos exigidos en los apartados ay b, en el momen-
to de notificar los datos adversos al responsable del fichero comun.

Cuando el dato cedido por el acreedor resulte inexacto o no esté actualizado,
deberd ser éste, o quien actle por su cuenta o interés, guien comunique al
responsable del fichero comun, en el minimo tiempo posible, la modificacidn del
dato, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 16 de la LOPD sobre el derecho
de rectificacion y cancelacion. Por tanto, es el acreedor quien respondera de la
exactitud de la informacidn, por lo que debera llevar a cabo todas las gestiones
tendentes a asegurar dicha exactitud.

Por su parte, el responsable del fichero comun debera proceder a la cancela-
cién cautelar del dato, cuando el deudor aporte un principio de prueba docu-
mental suficiente que desvirtie alguno de los requisitos necesarios que se han
descrito anteriormente.

A pesar de que la LOPD no se pronuncia sobre la vigencia de las Instrucciones
de la Agencia de Proteccién de Datos, dicho organismo ya se ha manifestado en
diferentes resoluciones sobre la aplicacién interpretativa de sus Instrucciones
(1/1995). Asi, en la Resolucion nimero R/00262/2001, de 10 de agosto, el
Director de la Agencia de Proteccién de Datos declara que:

“Debe desestimarse la alegacion de la entidad informante consistente en la
inaplicacién de la Instruccion 1/1995, de la Agencia de Proteccién de Datos, y
ello puesto que los hechos objeto de analisis acontecieron bajo el mandato de la
LORTAD y de la mencionada Instruccion, que fijaba los criterios de los ficheros
que prestan servicios de informacion sobre solvencia patrimonial y crédito, es
decir, de regulacidn de los ficheros previstos en el articulo 28 de la citada LORTAD
y, hoy 29 de la LOPD. -

Dichos criterios inkerpretativos de /a Instruccion permanecen aplicables, en
cuanto gue la LOPD ha mantenido /os ficheros sobre solvencia patrimonial y
crédito y sirven de pauta en cuanto aclaran ef funcionamiento de /os mismos”.

Como ya hemos puesto de manifiesto, la especialidad de este tipo de fichero
radica en la existencia de una dualidad de responsables, que intervienen en sus
tratamientos habituales:
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Por un lado, el acreedor, que es responsable de la veracidad y exactitud de la
informacién que incorporan a los ficheros comunes (debiendo responder de la
concurrencia de todos los requisitos necesarios para la inclusion de datos en
estos ficheros), de la rectificacién y actualizacién de estos datos (en los plazos
que mas adelante se indican) y, por Gltimo, de la cancelacién de los mismos, ya
sea porque éstos sean erréneos o por el transcurso de los plazos sefialados en la
LOPD.

Por otro lado, el responsable del fichero, que, en virtud de las disposiciones
sefialadas por la ley, serd responsable de enviar una notificacién a los interesa-
dos con posterioridad a su inclusién -en el que se les informe sobre los datos
que han sido incluidos en su fichero por cuenta de terceros-, de tratar con cele-
ridad los datos que le son suministrados por los acreedores -con la finalidad de
llevar a cabo las correspondientes altas y bajas-, de atender adecuadamente a
los ejercicios de los derechos de acceso, rectificacion y cancelacion que efectiien
los interesados -en los términos desarroilados especificamente en la Instruccion
1/1998, de la Agencia de Proteccion de Datos- y de comunicar los nombres y
direcciones de los terceros que han consultado la informacion del interesado, asi
como, en su caso, las valoraciones y apreciaciones que en el mismo se hayan
vertido.

Cabe concluir que el acreedor, entidad suministradora de los datos del fiche-
ro comun, es el responsable del contenido de la informacién y, por tanto, le
corresponde a éste responder de la carga de la certeza y exactitud del dato
introducido en el fichero comuan. Por su parte, el responsable del fichero comun
no tiene competencia para modificar o cancelar los datos inexactos que se en-
cuentran en su fichero.

La responsabilidad en el contenido de la informacion suministrada por el
acreedor, se mide en términos de dolo o culpa, culpa que, en el régimen sancio-
nador administrativo, se traduce en la acreditacién de la adecuada diligencia en
la comunicacion del contenido de la informacidén suministrada por la entidad
acreedora. No obstante, debe recordarse que, en el &mbito administrativo san-
cionador, es posible sancionar a lo sujetos infractores aun a titulo de simple
inobservancia (de acuerdo con lo establecido en el articulo 130.1 de ia Ley 30/
1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pubii-
cas y Procedimiento Administrativo Comuin). Este mismo criterio, aplicado por la
Agencia de Proteccion de Datos, ha sido mantenido por la Audiencia Nacional, al
entender, en este caso, que las entidades que ceden datos de caracter personal

~sobre el incumplimiento de obligaciones dinerarias deben mantener una con-
ducta extremadamente cuidadosa respecto de los datos que suministran, de-
biendo, dichas entidades, cerciorarse de que las anotaciones por ellas informa-
das responden en todo momento a la situacién actual del afectado.

A este respecto, resulta significativo el siguiente extracto de la Agencia de
Proteccion de Datos, en su memaria de! afio 2002, relativo a la inclusion de
datos inexactos en ficheros de morosos:

"Del conjunto de resoluciones en ef sector, diecisiete tlenen su origen en
denuncias como consecuencia de /3 inclusion por parte de /as empresas de
telecomunicaciones de datos de clientes en ficheros comunes de incumpli-
miento de obligaciones dinerarias regulados por ef articulo 29 de fa LOPD,
como consecuencia de reclamaciones de cantidad. S/ bfen fas rec/amaciones
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de cantidad presentan un origen variado, cabe sefialar como principales mo-
tivos los siguientes: errores en los procesos de facturacion, solicitudes de
baja de servicio no cursadas, prolongéndose la situacién de alta, no proceder
a la cancelacién de la deuda tras el pago de la misma, atribucion de la deuda
de un cliente a otra persona al incluir en ficheros comunes de incumplimiento
de obligaciones dinerarias datos identificativos erroneos y altas fraudulen-
tas.

De estas diecisiete resoluciones, una terminé con el archivo de las actuacio-

nes, mientras que las dieciséis restantes finalizaron con resoluciones sancio-
nadoras, incurriendo la totalidad de estas Ultimas en faltas graves. En este
sentido, es interesante sefialar que, en la mayoria de los casos, las empresas
sancionadas solicitaron el archivo de las actuaciones alegando que la inclu-
sién de los datos de los afectados en ficheros de morosidad carecia del ele-
mento de la culpabilidad, ya que se habian producido como consecuencia de
errores informaticos o de procedimiento.

Frente a /las alegaciones anteriores, y en base a /os criterios mantenidos por
los tribunales, la Agencia considerd que /os responsables del tratamfento,
gue se sirven y benefician de estos ficheros comunes de morosidad, deben
de extremar la difigencia a fin de evitar que, ya sea por negligencia o por
Incumplimiento de los deberes que 1z Ley les impone, ocasionen un perjuicio
& un afectado, como es el de /a inclusion indebida de sus datos en un fichero
de este tipo.

A mayor abundamiento, hay que indicar que este grupo de resojiuciones se
centra sobre operadores gue no son precisamente /os que mas clientes tie-
nen, por lo que no se sostiene /a3 argumentacion de que se trata de errores
inherentes al gran volumen de informacion manejada. £n este sentido, pue-
de decirse que el origen de estas actuaciones radica principalmente en aefi-
ciencias en fos procedimientos de gestion establecidos por /os operagores
afectados”.

En la misma linea, en la sentencia de 28 de marzo de 2003 -n° rec. 1237/
2001- la Audiencia Nacional dilucida !a conducta de una entidad informante que,
por error, incluyd mal la letra del NIF de la persona con la que mantgm’a una
relacidn contractual. El verdadero titular del NIF denuncio la inclusidon de su
identificacién a la Agencia de Proteccidn de Datos. El fundamento de derecho IV
de dicha sentencia sefiala que:

"Cliertamente, el hecho sancionado no se ha cometido maliciosamente, pero
s/ con una evidente faita de diligencia por parte de /a entidad actora como
responsable del fichero, gue ha dado lugar a que una persona ajena a cual-
quier tipo de relacion con dicha mercantil sea incluida en un fichero de moro-
$0S, como consecuencia de un sistema proplo de **¥* gue incluyd un digito
de contro/ de I3 leBra de su DNI sin ninguna comprobacion y sin 1a dilfigencia
y profesionalidad gue es exigible a estos operadores.(... )

Cierto que *** no disponia de datos personales de la denunclante, sino de
otra persona distinta, pero a consecuenca de un mal manejo del sistema
informatico, se produjo un efecto colateral en virtud del cual e/ DNI de dicha
denunciante, ajena por completo a cualgurer tipo de relacion con dicha enti-
dad, aparece como deudora en e/ fichero ***. (...)
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Y es al titular del fichero a guien corresponde /a obligacion de adoptar /as
medidas necesarias para garantizar dicho principio de exactitud y a guien se
concreta /a responsabilidad por el hecho infractor, con independencia de que
haya mediado culpa o negligerncia por parie de fos operarios o trabajadores,
o de terceras empresas gue actien en su nombre”.

En la Sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de junio de 2002 -n®° rec.
1236/2001- se plantea un supuesto relativo a la inclusion de datos inexactos en
un fichero de morosidad con posterioridad a la solicitud de rescision del servicio
por parte del interesado. A este respecto la Audiencia manifiesta:

L& infraccion por la que se impone la sancion que se recurre se consuma
cuando se mantienen datos de caracter personal inexactos o no se efecttian
/as rectificaciones o cancelaciones de los mismos que legalmente procedan
cuando resulten afectados /os derechos de las personas, ex articulo 44.3.F)
de la Ley Orgénica 15/1999, Esta descripcion del tipo sanclionador comporta
que deba averiguarse s/ los datos, en el presente caso /a deuda, es o no
exacta. De manera que aungue es clerto que /a Agencia de Proteccion de
Datos no puede dirimir cuestiones de orden civil, deblendo limitarse, por o
que aqgui interesa, a efercer su potestad sancionadora de conformidad con fo
dispuesto en la expresada Ley Organica, sin embargo en e/ caso exarminado,
a juicio de esta Sala, la citada Agencia no se ha extralimitado en e/ efercicio
de sus funciones, por [as razones que a continuacion se expresan. (...).

Uno de los principfos esenciales en materia de proteccion de datos es que
estos Sean veraces, es decir, gue 10s aatos sean "exactos y puestos al dia de
forma que respondan con veracidad a /a situacion actual del afectado” (arti-
culo 4.3. de la Ley Orgénica 15/1999), por tanto, sfi los datos de cardcter
personal fueran inexactos, en todo o en parte, o incompletos "serén cancela-
dos y sustituidos de offcio por fos correspondientes datos rectificados o com-
pletados” (articufo 4.4. de /a expresada Ley).

Acorde con estos principios se establecen una serie de obligaciones tenden-
tes a alcanzar esa veracidad y exactitud de /los datos de cardcter personal
que se encuentran en el regfstro, y cuyo incumplimiento es digno de repro-
che y configura una infraccion administrativa. Dicho de otra forma, ef medio
para conseqguir que /os principl/os en que se inspira esta regulacion sobre /a
proteccion de datos -al amparo del articulo 18.4 de /o CE, como derecho
fundamental auténomo tras la STC 292/2000- sean efectivos es mediante /13
acclion sanclionadora, es decir, tipificando /as conductas gue fmpidan ef cum-
plimiento de /os expresados principios. (...)

Por lo tanto, desde e/ mes de marzo de 1997 en gue se recoge uno de /os
equipos, y desde mayo del mismo afio en que se recibe en **** (3 solicitud
de baja, /a recurrente no podfa enviar los datos al fichero, al haber seguido
facturando en virtud de una relacion contractual inexistente. Siendo cuestion
distinta si el recurrente debe o no la cantidad que reclama /o entidad denun-
clante sobre /3 que no se puede pronunciar ia Agencia de Proteccion de Datos
n/ esta 533, @ pesar de que /la parte recurrente alegue en su escrito de
demanda gque el denunciante reconoce deber esa cantidad, /o gue no se de-
duce ael expediente administrativo (...)”

Por otro lado, la Sentencia de 24 de mayo de 2002 de la Audiencia Nacional

-n° rec. 602/2000-, recurre la resolucién de la Agencia de Proteccién de Datos
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por la que impone una multa a una entidad bancaria por la inclusién de un
interesado como avalista en un fichero de solvencia sin que la operacién de
hipoteca que fue objeto de controversia haya sido inscrita en el Registro de Ia
Propiedad. El fundamento de derecho quinto de la citada Sentencia indica:

"(...]) En efecto, conforme se infiere del art. 145 de /a Ley Hipotecaria en
relacion con ef art 140 "Para que /as hipotecas voluntarias queden valida-
mente establecidas, se requiere: 1°) Que se hayan constituido en escritura
publica. 2°) Que la escritura se haya inscrito en el Registro de /a Propiedad”,
No puede por /o tanto hablarse de la existencia de deudor hipotecario volun-
tario mientras no se materialice /a inscripcion. (...) Pues sin perjuicio de gue
pueda discutirse tal naturaleza a determinados efectos juridicos, /o que no
puede hacerse, y menos desde la perspectiva de /a proteccion de datos, es
inscribir como avalista a un hipotecante voluntario cuya hipoteca no ha sido
nscrita y por fo tanto no es vélida, sin que responda por /o tanto del présta-
mo impagado. No se olvide gue /la finalidad del fichero es dar informacion
sobre la vinculacion, en este caso inexistente al no haberse inscrito 1a hipote-
ca y ser la inscripcion constitutiva (...). £n suma, no procedia dar de afta ef
dato hasta gue no se hubiese procedido a 1a inscripcion, bien con /a volunta-
ria colaboracion de los otorgantes o con fa sustitucion de st consentimiento
por declaracion judicial (...)".

Como botén de muestra de la multitud de situaciones planteadas con rela-
cidn a la inclusidn de incidencias en este tipo de ficheros, a continuacion sefala-
mos varios supuestos analizados por la Agencia de Proteccién de Datos relativos
a la responsabilidad del acreedor, en los que establece el criterio a seguir, res-
pecto a:

a) La falsificacion de firma o falsedad documental: la Agencia de Proteccidn
de Datos indica que ésta es una cuestion que a los Tribunales de Justicia compe-
te, no correspondiendo a este Ente Publico el examen de su autenticidad o no,
debiendo quedar limitado el estudio de los hechos a los extremos que ia norma-
tiva vigente en materia de proteccién de datos hace referencia. En este sentido,
cabria la cancelacién cautelar del dato si existiera un principio de prueba docu-
mental en contrario. Por tanto, las alegaciones vertidas por los reclamantes o
denunciantes en orden a la falsedad de firma o falsedad documental no pueden
ser tenidas en cuenta por la Agencia mientras no exista sentencia judicial firme
que asi lo dictamine. Sin embargo, la Agencia puede entrar a conocer la existen-
cia de algun principio de prueba documental que acredite la existencia de la
relacién contractual entre la entidad informante y el interesado.

b) La cantidad impagada: la Agencia sefiala que los intereses pactados en la
relacién contractual pueden ser incorporados al montante comunicado al fichero
comun. No obstante, otros conceptos como la provisién de fondos para Aboga-
dos o los intereses y costas judiciales, no deben ser mantenidos en el citado
fichero; en el primer ¢aso, porque no se corresponde con un importe que el
interesado tenga la obligacién juridica de soportar y, en el segundo, porque no
puede ser considerado montante de intereses més costas procesales, si éstas
aun no han sido fijadas con caracter definitivo por el juzgado que instruye Ia
causa originada entre ambos (acreedor y deudor).

c) Existencia y liquidez de la deuda: en estos casos, la Agencia no entra a
conocer si los intereses 0 montante impagado se ajusta o no a las previsiones
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legales y reglamentarias, dado que ésta es una cuestion ajena a la jurisdiccion
administrativa, siendo competente la jurisdiccion civil para dirimir estas controver-
sias. No obstante, la Agencia de Proteccidn de Datos si es competente para valorar,
a la vista de la documentacion aportada por las partes, si la inclusién de datos en
los ficheros de morosidad por parte de la entidad informante resulta acorde con la
normativa de proteccion de datos (existencia de deuda cierta, vencida y exigible y
requerimiento previo de pago). Este criterio ha sido confirmado por la Audiencia
Nacional en su sentencia de 3 de diciembre de 2003 (n° rec. 1883/2001).

En la misma linea cabe destacar el siguiente extracto de las memorias de la
Agencia de Proteccidn de Datos del afio 2002:

"Entre /as resoluciones dictadas en este gjercicio por fnfraccion del articulo
4.3 de fa Ley Orgdnica 15/1999, cabe destacar los relacionados con fa negli-
gencia en gue incurren ciertas entidades al realizar envios de tarjetas de
crédito a través de medios que imposibiliitan tener certeza de su recepcion,
tal y como es e/ correo ordinarfo. £ste hecho ha dado lugar a cargos de /fos
que no se hace responsable e/ titular de /a tarjeta. Ante e/ impago de dichos
cargos, /as entidades afectadas, a pesar de reconocer 1a pérdida de /a tarje-
ta, han realizado inclusiones en ficheros comunes de solverncia.

De /as alegaciones presentadas por una de dichas entidades ante esta Agern-
c/a durante la tramitacion de un procedimiento sancionador, se dedyjo gue /a
misma habia tenido conocimiento de /a pérdida de la tarjeta del afectado,
por fo que no procedia informar con posterioridad al fichero comun de sof-
vencia la inclusion de la supuesta deuda con base en lo expresado en ef
articulo 4.3 de /a citada Ley Organica 15/1999, al no haber acreditado dicha
entidad que los datos correspondian con veracidad a /& situacion real de/
afectado. La Sentencia de la Sala de /o Contenclioso-Administrativo de /a
Audiencia Nacrfonal 1144/1999, de fecha 16 de febrero de 2001 en ef Funda-
mento de Derecho IV sefiala. «Vista /a conducta de la hoy actora, cabe apre-
clar que ha hecho uso de unos datos relativos a /a insolvencia de una perso-
na, conculcando los principios y garantias establecidas en la Ley Organica 5/
1992, de 29 de octubre, de Regulacion def Tratamiento de Datos de Cardcter
Personal, concretamente &/ de /a certeza de /los datos, que deben ser exac-
tos, de forma que respondan con veracidad a /a situacion real del afectado,
Como exige su articulo 4.3». Fn ef mismo Fundamento de Derecho /5 sentern-
c/a continue sefalando gue. «...ha de decirse que la inclusion equivocada o
erronea de una persona en €l registro de morosos, es un hecho de gran
lrascendencila de la gue se pueden derivar consecuencias muy negativas para
el afectado, en su vida profesional, comercial e inc/uso personal, que o es
necesario detallar. Fn razon de effo, ha de extremarse /a diligencia para gue
los posibles errores no se produzcan, cerciorandose previamente si la perso-
na deudora es realmente aguella cuyos datos se facilitan a dicho registro».

En algunos casos las entidades informantes, bien al contrastar inexactitud en
/as firmas de Jos comprobantes de compra, o bien al tener constanclia de
diversas irregularidades, han procedido de fnmediato a la cancelacion de /os
datos de los afectados y a la denuncia de fos hechos a /a Policia, /o cual
permitio apreciar una cualificada disminucion de la culpabilidad y reducir /a
cuantia de la sancion en virtud del articulo 45.5 de la LOPD”,

Por otro lado, es preciso destacar la doctrina, contraria a la expresada ante-

riormente, del Tribunal Supremo respecto a la responsabilidad en la inclusién de
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datos inexactos en ios ficheros de incumplimiento de obligaciones dinerarias. Juridico de /as Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Esta doctrina no resulta suficientemente aclaratoria por cuanto sefiala que e| Comiin, con manifiesta conculcacion de /os principios de legalidad y tipicidad,
responsable del fichero es el que debe responder de dicha exactitud, a pesar de y por consiguiente la mencionada sentencla debe ser anulada. La limitacion
que éste no tiene potestad ni informacién para rectificar o cancelar la informa- subjetive del régimen sancionador ha sido mantenida, tenfendo en cuenta /a
cion proporcionada por las entidades informantes. Esta doctrina establece un logica del propio sistema, en /a Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre,
criterio totalmente contrario al mantenido hasta el momento por la Agencia de de Proteccion de Datos de Cardcter Personal, al sefialar en su articufo 43.1
Proteccién de Datos, siendo éste confirmado por los Tribunales Superiores de que <«/os responsables de los ficheros y /0s encargados de /os tratamientos
Justicia y la Audiencia Nacional. A continuacion se expone el analisis efectuado estaran sujetos al régimen sancionador establecido en la presente Ley», con-
por ia Agencia de Proteccion de Datos, en sus memorias del afio 2002: tinuando, por consiguiente, excluidos quienes hubiesen contratado ef sumi-

. s . , ) nistro de datos con aquélios»”,
'Por dltimo, es necesario hacer referencia a /a doctring sentads por /a Sen- 7

tencia del tribuna/ Supremo de 13 de abri/ de 2002, reproducida de forma Por Gltimo, la Agencia de Proteccion de Datos se ha manifestado sobre la
practicamente literal por las de 29 de julio y 3 de diciembre del mismo afio. posibilidad de que las entidades informantes incorporen las consultas efectua-
Dichas sentencias vienen a resolver sendos recursos de casacion para 18 uni- % das a los ficheros de morosos en sus propios sistemas. A continuacion,
ficacion de doctring relacionadas con la cuestion, detalladamente analizads ‘ extractamos las manifestaciones realizadas por la Agencia en su memoria del
en anteriores Memorias, de a qguién corresponde /e responsabifidad por /a afio 2002, sobre este criterio:

inclusion de datos incorrectos o inexactos en /os ficheros relacionados con ef
pago o impago de obligaciones dinerarias. A lo largo de una consolidada
doctrina, formada por mas de 25 sentencias, /as salas del 757 de Madrid y de
la Audiencia Nacional habian sentado e/ criterio de que la entidad informante
en estos ficheros era /o responsable de /a integridad y exactitud de/l asiento,
de modo que a /3 misma debian dirigirse /as actuaciones en caso de detectar-
se la existencia de infraccion de los principios de calidad de los datos. No
obstante existieron, esencialmente entre /as primeras senterncias dictadas,
algunos fallos discrepantes con esta doctrina.

Pues bien, /e citada Sentencia de 13 de abril de 2002 viene a resolver por e/
momento [a cuestion, considerando /a inexistencia de responsabifidad en e/
informante, al no ostentar e/ mismo fa condicion de responsable del fichero o
encargado del tratamiento, por /o que (3 Imposicion de la sancidn supondria
una aplicacion analogice de las normas sancionadoras de /la proteccion de
datos de cardcter personal, proscrita por ef articulo 25 de /o Constitucion.

Esta conclusion se alcanza en ef Fundamento de Derecho tercero de la citeds
Sentencia, quiza excesivamente breve en su exposicion y razonamiento, que
pasamos a reproducir integramente. «La sentencia recurrida, al extender e/
régimen sancionador contemplado en /e Ley a quien suministré en virtud de
un contrato el dato de cardcter personal al responsable del fichero, ha
conculcado e/ principio de fegalidad consagrado en ef articulo 25. 1 de /e Cons-
titucion, ef articulo 129.4 de la Ley 30/1992, gue impide /a aplicacion analogica
de /as normas definidoras de infracciones y sanciones, y ef articulo 42.1 de /a
Ley Orgsnica 5/1992, de 29 de octubre, en relacion con ef articulo 3 d) de
esta misma Ley, que limita el régimen sancionador al responsable del fiche-
ro, cuyo concepto define este Ultimo precepto. £n contra del parecer de/
Abogado del Estada ef responsable del fichero es quien decide sobre /a fina-
lidad, contenido y uso del tratamiento automatizado y no guien le facilita ef
dato en virtud de un contrato celebrado con aquél, de modo gue solo ef
responsable del fichero estd sujeto al régimen sancionador establecido en /a
atudida Ley Orgsnica, que no cabe extender a cualquier otra persona, pues,
de hacerlo, como /la sentencia recurrida, se incurre en una aplicacion exten-
siva o analégica del régimen sancionador, prohibida por el articulo 25.1 de la
Constitucion y 129.4 de /s Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen
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"La tercera infraccion se produce al/ comprobar que e/ operador incorporaba
y mantenia en su sistema informatico datos extraidos de las consultas efec-
tuadas en su dia sobre sus clientes en ficheros de morosidad comunes regu-
lados en ef articulo 29 de /a LOPD, tales como importe de la deuda, entidad
informante, numero de impagados, sin gue tales datos fuesen posteriormen-
te actualizados.

Este hecho fue sancionado como infraccion del articulo 4.3 de /a LOPD, a/
considerar /a Agerncia gue, de acuerdo con el articulo 4 de /a LOPD, tUnica-
mente pueden someterse a tratamiento aguellos datos que, siendo adecua-
dos, pertinentes y no excesivos, supongan /a existenclia de una informacion
exacta y gue se encuentre puesta al dia de forma que responda con veracs-
dad & la situacion actual del afectado.

Frente a esta postura el operador alego, en el recurso de reposicién inter-
puesto contra la resolucion, que no se dedica al suministro de informacion
sobre solvencia y que tales datos no inducen a error sobre el estado actual de
la solvencia de sus clientes ya que dichos datos, junto con otros datos del
cliente, se unen indisolublemente a una fecha, sin que el operador tome
decisiones frente a los clientes basadas en datos no actualizados.

Afadio, ademads, que fos clientes prestan su consentimiento para que se
compruebe su solvencia a través de las condiciones generales ae contrata-
cion, exponiendo también la dificultad de mantener actualizados /los datos
sin la colaboracion de las entidades de informacion sobre sofvencia, as/ como
de/ borrado sefectivo de dichos datos. .

Las argumentaciones del operador fueron acogidas por /a Agencia, toda vez
que e/ operador mantiene en sus ficheros el resultado de la consulta gue en
su dia efectuo al fichero de marosidad para evaluar e/ nivel de riesgo de /as
personas gue contrataron con efla /e prestacion del servicio de tefefonia. Por
e/lo, y dado que son datos asociados & sus clientes, que se conservan junto
con otros datos de/ cliente para ef mantenimiento de fa relacion contractual,
cabe entender que e/ operador puede conservar en sus ficheros /os datos
obtenidos de /5 consulta a/ fichero de morosidad en ef momento de /a firma
de/ contrato, pues no son utllizados por el operador para otra finalidad distin-
ta de aquella para la cual fos clientes prestaron su consentimiento, esto es,
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para la comprobacion de su solvencia econdmica en el marco de /a relacion
contractual, manteniéndose asociados a los demds datos del cliente.

£n base a lo anterior, la Agencia revocd /a resolucidn dictada y, en conse-
cuencia, la sancion impuesta previamente.”

Con respecto a la actualizacién de los datos, las normas de calidad de la
LOPD establecen la obligacion de actualizar los datos de caracter personal de
forma que respondan con veracidad de la situacidn actual del interesado. La
nueva Ley Orgdnica de Proteccion de Datos ha provocado un cambio legislativo
e interpretativo en lo referido al apartado 4.3, ya que, si en la anterior legisla-
cién los datos debian hacer referencia a {a situacién «real» del interesado, en Ia
actual normativa los datos deben referirse a la situacion «actual» del mismo.
Este cambio legislativo puede dar lugar a que se pueda interpretar que «situa-
cién actual» se refiere a la actualizaciéon permanente y constante de los datos
registrados sobre un titular.

No obstante lo anterior, el apartado cuarto de la norma primera de la Instruc-
cion 1/1995, de 1 de marzo, de la Agencia de Proteccién de Datos, relativa a
prestacion de servicios de informacién sobre solvencia patrimonial y crédito,
establece que el acreedor debe comunicar al responsable del fichero comun el
dato inexistente o inexacto en el minimo tiempo posible, y, en todo caso, en una
semana. Igualmente indica que este plazo es independiente del regulado en el
articulo 15.2. del Real Decreto 1332/1994, de 20 de junio -relativo al plazo en
que se hard efectiva la rectificacion o cancelacién: cinco dias con la antigua
legislacion (LORTAD) y diez dias con la normativa vigente (LOPD)-, y que se
aplica al fichero del acreedor.

Debe recordarse que la Agencia de Proteccidn de Datos exige una especial
diligencia a las entidades acreedoras con relacién a la actualizacion de las inci-
dencias informadas a un registro de morosos, dada la trascendencia negativa
que puede conllevar para el afectado, en su vida profesional, comerciai e incluso
personal.

Cabe citar, a modo de ejemplo, los argumentos de la Sentencia de 7 de
diciembre de 2001, de la Audiencia Naciocnal -n° rec. 858/2000-, al establecer la
responsabilidad de la entidad acreedora -participante en un fichero de solven-
cia- que mantuvo un dato desactualizado durante un mes, sefalando que:

"S7 bien puede admitirse, acorde con lo indicado por fa actora *¥**, que en ef
momento actual todavia no es razonable una exigencia de actualizacion def
dato en tiempo real, no es menos cierfo gue el plazo de un mes utilizado
resulta excesivo, y as/ fo debio entender /a actora, ya que cuenta con el
contenido de /a norma primera. 4 de /a Instruccion Numero 1/1995, de 1 de
marzo, de /a Agencia de Proteccion de Datos, relativa a la prestacion de
servicios de informacipn sobre solverncia patrimonial y crédito, gue facilitaba
ese periodo admisible”.

Por su parte, la Sentencia de 20 de octubre de 2000 de |a Audiencia Nacional
-n° rec. 290/1999- sefiala que:

“En fa fundamentacion juridica, se seniala que la cuestion de fondo se centra
en analizar, sila actuacion de **** g/ mantener cedidos datos inexactos de /3
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denunciante afectada al fichero *** en concreto un impago por importe de
27.810 pesetas, durante el periodo de 23 dias, es conforme a derecho o no.

Analiza e/l articulo 4.3 de /a Ley Organica 571992, con /a exigencia gue conlle-
va respecto a que dichos datos debern ser exactos y puestos al dia de forma
que respondan con veracidad & la sftuacion real del afectado. £n cuanto a
que la norma legal no haya establecido plazo, Nlega a la conclusion gue deben
aplicarse los criterfos dictados por la Agencia de Proteccion de Datos en su
Instruccion 1/1995, que /o 7o en todo caso en una semana, plazo que &/
haber rebasado ampliamente, constituye la infraccion grave por /8 gue ha
sido sancionado, con multa en su cuantia minima’.

La inclusion de datos inexactos y la permanencia de datos desactualizados
an los ficheros de cumplimiento e incumplimiento de obligaciones dinerarias,
conllevan una infraccién de la LOPD, tipificada en los articulos 4.3. 0 4.4. de la
Ley y sancionada en los articulos 44.3.d) o 44.3.f), con muitas de 60.101,21
euros a 300.506,05 euros.

En relacién con la cancelacién de datos, el articulo 29.4. de la LOPD dispone
que: "So/o se podran registrar y ceder /os datos de cardcter personal que sean
determinantes para enjuiciar /a solvencia econdmica de los interesados y que no
se refieran, cuando sean adversos, @ més de seis afos, siempre que respondan
con veracidad a /a situacion actual de aguellos”.

Este articulo ha sido interpretado por la Agencia de Proteccidon de Datos, y asi
en la norma tercera de la Instruccidén 1/1995, manifiesta respecto al cémputo
del citado plazo que: "E/ cdmputo del plazo a que se refiere e/ articulo 28.3 de /la
Ley Orgdnica (articulo 29.4. de la actual legislacidn) se /iniciarg a partir de/
momento de /a inclusion del dato personal desfavorable en ef fichero y, en todo
caso, desde el cuarto mes, contado a partir del vencimiento de la obligacion
incumplida o del plazo en concreto de la misma si fuera de cumplimiento perio-
adico.”.

En la practica, la Agencia de Proteccion de Datos, en sus distintas resolucio-
nes, ha sefalado que el plazo de seis afios comienza a computar desde el ven-
cimiento del ultimo plazo de la obligacién (R/00389/2003, E/00574/2002, entre
otras).

Por su parte, la Audiencia Nacional mantiene la postura de que el acceso y
permanencia de datos adversos en este tipo de ficheros no puede tener un

caracter indefinido, proporcionando un perfil sobre la vida y evolucién de la

solvencia del interesado a través de los afios, sino que el legislador ha pretendi-
do que la finalidad a la que sirve el fichero se cumple informando sobre la re-
ciente historia de la solvencia patrimonial del afectado, estabieciendo que ese
reflejo histérico no puede superar los seis afios. Por tanto, como indica la Au-
diencia Nacional, no cabe equiparar la limitacién temporal de los seis afios a un
plazo como el de la prescripcidon, cuyo computo se interrumpiria para volver a
contar desde el inicio cada vez que se produce una actualizacion de los datos
registrados. El limite que establece la norma es un vaior neto, cuyo cémputo no
es susceptible de interrupciones o periodos de carencia.

De esta forma, concluye que deberd computarse desde la fecha en la que la
deuda sea vencida y exigible, de acuerdo a lo establecido en articulo 29.4y a la
norma tercera de la Instruccién 1/1995. (Sentencias de la Audiencia Nacional de
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14 de junio de 2002 -n° rec. 1273/2000-, de 10 de enero de 2002 -n° rec. 931/
2000-, de 12 de junio de 2003 -n° rec. 1748/2001-).

_ Act~ualmente, la Agencia de Proteccidn de Datos viene manteniendo el crite-
rio sefialado. Reflejo de ello se muestra en el siguiente extracto de sus memo-
rias del afio 2002:

"En relacion con ef incumplimiento de fo expresado en el articulo 29 de /2 Ley
Organica 15/1999 cape destacar e/ procedimiento fncoado a una entidad
ﬁnanlc/era por haber comunicado datos personales de un cliente a un fichero
comun de solvencia patrimonial como consecuencia de un préstamo impaga-
do, hablendo transcurrido més de sers afios desde que la entiagad, en cumplj-
miento de las cldusulas del contrato del préstamo, lo resolvic y dfo por ven-
cida la obligacion.

Segdn la resolucion, un préstamo es una obligacion dineraria de cumplimien-
to pericdico, en /a que el prestatario se compromete a rembolsar tanto ef
capital como los intereses devengados. Fn el momento en que se produce /a
liquigacidn de /e deuda por la entidad financiers deja de ser una obligacion
de cumplimiento periodico y pasa & tener una fecha de vencimiento de /o
obligacidn incumplida.

A este respecto, ef articulo 29.4 de /a Ley Orgdnica 15/1 999, de 13 de dai-
ciembre, establece que (...). Por otro /ado, /a Instruccion 1/1995, ge 1 de
marzo, de/ Director de /a Agencia de Proteccion de Datos, relativa a /a pres-
tacion de servicios de informacidn sobre solvencia patrimonial v crédito dis-
porne en su norma tercera: (...)

£n el presente caso, la fecha en gque comienza a contar ef plazo de sefs anos,
es precisamente la de liquidscion de la deuds que tuvo lugar cuatro afos
antes de /a Incorporacion de /os datos de/ afectado en el fichero de solvencia
Y no esta ditima fecha como pretendia e/ imputado.

Por lo expuesto, la entidad financiera incurrio en la conducta descrita en ef
articulo 44.3.7) de la LOPD, que tipifica como infraccion grave: «Mantener
datos de cardcter personal inexactos o no efectuar as rectificaciones o can-
celaciones de los mismos que legalmente procedan cuando resulten afects-
dos fos derechos de /as personas que la presente Le V ampara», ya que en e/
Caso que nos ocupa, no se trataba de discutir fa situacion o no de deudor de/
alectado respecto de /a entidad, sino de ia posibilidad de incluir dichos datos
en un fichero comdn de prestacion de servicios de solvencia patrimonial y
Credito transcurtidos més de seis afios desde /3 lquidacion de /a deuda”,

El cambio interpretativo del articulo 4.3. y 28.3 de la LORTAD por el actual
4.3. -que reproduce el articulo 6 de la Directiva 95/46/CE- Yy 29.4 de la LOPD,
en concreto el cambio de la expresién “situacién real” por “situacién actual”,
implica que no se pueda mantener el saldo cero, ya que este dato alude al
pasado como deudor del afectado y no a su estado actual, en el que la deuda ha
sido cancelada, que esta equiparado al de otros que no estuvieron nunca inclui-
dos en un fichero de esta naturaleza.

qu otra parte y tal y como ha interpretado la Audiencia Nacional, el articulo
29.4 lntrod_uce el adverbio “siempre” respecto del refiejo veraz de una situacidn
actual, y sin duda alguna la situacién actual del afectado es la de no tener
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ninguna deuda pendiente y, los que no tienen la condicion de deudores, no
puede reflejarse su saldo, ni siquiera como “saldo 0”. Por tanto, la anotacién de!
saldo cero es informar, de forma indirecta, sobre {a condicion de deudor en el
pasado del afectado, si bien actualmente no posee esa condicidn, permitiendo la
construccion de un perfii de la persona -el que consulta conoce la situacion de
deudor en su dia del afectado- lo que supone una calificacion social del individuo
que redunda en sus relaciones sociales de forma negativa. Se concluye, por lo
anterior, que informar de las deudas pasadas es “incompatible” con la referencia
a la “situacion actual” del articulo 4.3. (Sentencias de la Audiencia Nacional de
31 de mayo de 2002 —-n° rec. 602/2001-, de 6 de junio de 2002 -n° rec. 711/
2001-, de 10 de mayo de 2002 -n° rec. 656/2001-, de 11 de junio de 2003 -n°
rec. 1625/2001- entre otras).

Como sefiala la Agencia de Proteccion de Datos en su memoria del afio 2000:

“La entrada en vigor e/ 14 de enero de 2000 de /a Ley Orgdnica 15/1999 de
Proteccion de Datos de Cardcter Personal, asicomo /a reciente Sentencia de/
Tribunal Constitucronal n° 292/2000, de 30 de noviembre de 2000, harn in-
troducido novedades en cuanto al funcionamiento de estos ficheros gue pue-
den establecer cambios en /os criterios fundamentales que rigen /a lfinea de
actuacion de la Agencia en relacion con /os mismos.

£n e/ caso del sector gue nos ocupa, /0s ciudadanos, a través de sus reclama-
ciones, han planteado una cuestion sobre /a validez de la restriccion tempo-
ral de sefs affos establecida en e/ articulo 29.4 de la LOPD de /os datos adver-
S0 registrados en los ficheros de informacion sobre solvencia patrimonial y
crédito una vez que la deuds ha sido cancelada, momento en ef cual pasa a
figurar en e/ fichero /a deuda regularizada bajo fa denominacion «saldo 0»,
situacion ésta que habia sido considerada licita en aplicacion de /a derogada
LORTAD y durante su vigencia.

Como consecuencia de este cambio legal producido en el art. 29.4 LOPD,
respecto de /o dispuesto en e/ anterior art, 28.4 de /a derogada LORTAD,
aurante e/ afio 2000 se han tramitado varias denuncias sobre ef denominado
«saldo O» que han dado lugar a /a incoacion de procedimientos sancionado-
res por infraccion del articulo 29.4 de la LOPD, en relacion con ef articulo 4.3
de /a misma Ley”.

Por tanto, la modificacién legal introducida en la nueva Ley de Proteccién de

Datos (articulo 4.3. y 29.4 anteriormente citado) ha motivado a la Agencia de

"Proteccion de Datos a cambiar el criterio que venia sustentando respecto al
mantenimiento dei saldo cero.

Con respecto a la notificacién de inclusién en alguno de estos ficheros, tal y
como ha sefialado la Agencia de Proteccidn de Datos, ya desde la publicacién de
sus memorias del afio 1997, en los ficheros de cumplimiento e incumplimiento
de obligaciones dinerarias quiebra-el principio general de la Ley en sus articulos
6 y 11, que exigen el consentimiento para el tratamiento y la cesion. Por dicho
motivo, se sustituye la necesidad del consentimiento previo informado por la
notificacion posterior de los datos mas relevantes de dicha inclusion con doble
objetivo: informar al ciudadano de la inclusién, dada la gran trascendencia que
la misma tiene para sus derechos y dar al ciudadano la posibilidad de rectificar
y cancelar dichos datos en el caso de que sean erréneos.
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Los requisitos para la realizacion de la notificacion por parte del responsable
del fichero comun (articulo 29.2. de la LOPD y norma segunda de la Instruccién
1/1995 de la Agencia de Proteccion de Datos), son:

a) La obligacién de comunicar la inclusién en estos ficheros se extiende a la
informacion relativa al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
dinerarias facilitadas por el acreedor en virtud de lo dispuesto en el articulo
29.2 de la Ley Organica.

b) La notificacion de la inclusion de datos personales en el fichero se efectua-
ra en el plazo méaximo de 30 dias, informando al afectado de su derecho a
recabar informacidn sobre los datos recogidos en el fichero.

¢) La inscripcion en el fichero comtn de la obligacién incumplida se efectua-
ra, bien en un solo asiento, si fuese de vencimiento Unico, bien en tantos
asientos como vencimientos periddicos incumplidos existan, sefialando la fecha
de cada uno de ellos, en este caso.

d) Se efectuara una notificacién por cada deuda concreta y determinada con
independencia de que ésta se tenga con el mismo o con distintos acreedores.

e) E! responsable del fichero deberd adoptar las medidas organizativas y
técnicas necesarias que permitan acreditar la realizacion material del envio
de notificacién y la fecha de entrega o intento de entrega de la misma.

f) La notificacién se dirigird a la dltima direccién conocida del afectado a
través de un medio fiable e independiente del responsable del fichero.

La realizacion de esta notificacion corresponde exclusivamente al responsa-
ble del fichero comun y, en caso de incumplimiento se tipifica en el articulo
44.3.1), que indica que seran infracciones graves: "ncumplir e/ deber de infor-
macién que se establece en fos articulos 5, 28 y 29 de esta Ley, cuando /os
gatos hayan sido recabados de persona distinta del afectado.” Y se sanciona
con una multa de 60.101,21 euros a 300.506,05 euros.

La Norma Cuarta de la Instruccién 1/1998, introdujo como novedad el ejer-
cicio de los derechos de acceso, rectificacién y cancelacién a los ficheros de
prestacion de servicios de informacion sobre solvencia patrimonial y crédito, no
sélo ante el responsable del fichero comun, sino también ante cualquier entidad
participante en el sistema.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que, el articulo 29.3 de la LOPD estable-
ce que: "En los supuestos a gque se refieren fos dos apartados anteriores, cuan-
do el interesado fo soficite, el responsable del tratamiento fe comunicard /os
datos, asicomo las evaluaciones y apreciaciones que sobre e/ misimo hayan sido
comunicadas durante los Ultimos seis meses y ef nombre y direccion de la per-
sona o entidad a quien se hayan revelado fos datos”. Si bien, ésta es una obliga-
cion del responsable delfichero comun.

No obstante, con relacion al ejercicio de los derechos de los interesados,
seran de aplicacion las mismas normas sefialadas respecto al responsable del
tratamiento para la tramitacion del ejercicio de derechos (requisitos, plazos,
etc.).

En consecuencia, las especialidades para el ejercicio de derechos en los fi-
cheros de solvencia patrimonial y crédito, se resumen en las siguientes:
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Derecho de acceso:

1) Los responsables de los ficheros de prestacion de servicios de informacion
de solvencia patrimonial y crédito estaran obligados a satisfacer en cualquier
caso los derechos de acceso, cualquiera que sea el origen de los datos. Ade-
mas, el responsabie del fichero comun deberd cumplir la obligacion estabie-
cida en el articulo 29.3 de la Ley Organica, de facilitar las evaluaciones y
apreciaciones que se hayan comunicado sobre el afectado en los Gltimos seis
meses, asi como el nombre y direccion de los cesionarios.

2) Cualquier otra entidad participante en el sistema, ante una solicitud de
acceso, debera comunicar al afectado todos los datos relativos al mismo a los
que ella pueda acceder, asi como la identidad del responsable del fichero
comun para que pueda completar el ejercicio de su derecho de acceso.

Derechos de rectificacion y cancelacion:

En los ficheros de prestacidon de servicios de informacion de solvencia patri-
monial y crédito, cualquiera que sea el origen de los datos, cuando ¢l afectado io
solicite, el responsable del fichero comun debera cumplir la obligacion de satis-
facer los derechos de rectificacidon y cancelacion.

1) Si la solicitud de! ejercicio de los derechos de rectificacién o cancelacion
de datos se dirige al responsable del fichero comun, éste tomara las medidas
oportunas para trasladar dicha-solicitud a la entidad que haya facilitado los
datos, para que ésta la resuelva. En el caso de que el responsable del fichero
comun no haya recibido contestacion por parte de la entidad en el plazo de
diez dias, procedera a la rectificacion o cancelacién cautelar de los mismos.

2) Si la solicitud del ejercicio de los derechos de rectificacion o cancelacién
de datos se dirige a cualquier otra entidad participante en el sistema y hace
referencia a datos que dicha entidad haya facilitado al fichero comudn, proce-
deré a la rectificacion o cancelacién de los mismos en sus ficheros y a notifi-
carlo al responsable del fichero comun en el plazo de diez dias.

3) Si la solicitud hace referencia a datos que la entidad no hubiera facilitado
al fichero comun, dicha entidad informara al afectado sobre este hecho, pro-
porcionandole, ademas, la identidad de! responsable del fichero comun para
que pueda completar el ejercicio de sus derechos.

Con motivo de la inspeccion de oficio efectuada por la Agencia de Proteccion

.de Datos en el afo 1998 a los ficheros de solvencia patrimonial y crédito, en las

memorias del afio 1999, publicd las siguientes recomendaciones reiacionadas
con los ficheros de incumplimiento de obligaciones dinerarias:

Segun el apartado tercero de la Norma Segunda de la Instruccion 1/1995 de
la Agencia de Proteccion de Datos, se debera realizar una anotacion por cada
operacidn impagada. En cada anqtacion aparecera claramente diferenciada la
parte correspondiente al principal de la deuda y a los intereses devengados.

Cuando se incluyan datos de administradores o cargos ejecutivos de una
sociedad que haya incumplido una obligacién de pago, se debe hacer constar
claramente si a dichos cargos les son exigibles o no las deudas de la sociedad
(avales, obligaciones solidarias, etc.), ya que, de no serlo, no deberian figurar
en el fichero.
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En algunos casos se imputan erréneamente datos de un afectado a otro
diferente (por ejemplo, padre e hijo o personas con apellidos iguales o muy
comunes), debido a que los datos disponibles para la identificacidn de los afec-
tados impide que ésta se realice de un modo inequivoco. Para evitar esta impu-
tacidn errénea, no se deberan registrar incidencias relativas a personas que no
puedan identificarse de forma inequivoca.

Al objeto de cumplir la legislacion, se adoptarén todas aquellas medidas de
indole técnica y organizativa que garanticen que las actualizaciones de los datos
de los que tienen conocimiento las entidades informantes se reflejen en el fiche-
ro comdn en el plazo de una semana, que es el previsto por la Instruccién 1/
1995,

En aguellos casos en los que se distribuyen copias de los datos registrados
en el fichero comdn, el tratamiento posterior de dichos datos (actualizacién,
normalizacion, etc.) provoca, en ocasiones, discrepancias entre la informacion
registrada en el fichero comun y en los ficheros copia. En estos supuestos debe-
ran cumplirse las siguientes recomendaciones;

Se deberéa garantizar que todas las copias de los ficheros existentes en cada
entidad informante sean idénticas. En el caso de que esto no se pueda garanti-
zar, cada entidad informante debera notificar al Registro General de Proteccion
de Datos la copia del fichero que obra en su poder, siendo responsable de la
informacioén contenida en el mismo a todos los efectos.

Se deberan habilitar los procedimientos necesarios para garantizar que a los
afectados se les informe de forma cabal y actualizada de todos los destinatarios
de la informacién contenida en el fichero, de conformidad con lo establecido en
el articulo 13 del Real Decreto 1332/1994, de 20 de junio.

Se tomaran todas aquellas medidas que impidan la existencia de copias de
dichos ficheros en manos de personas fisicas o juridicas no autorizadas a acce-
der a las mismas o, al menos, aquellas medidas que permitan identificar el
origen exacto de la copia que se esté utilizando de manera ilegitima (incluyen-
do, por ejemplo, marcas diferenciadas en cada una de las copias).

Se habilitaran aquellas medidas técnicas y/o organizativas que resulten ne-
cesarias para garantizar el derecho de los afectados a conocer las evaluaciones
que sobre ellos se hayan realizado en los Ultimos seis meses.

Se tomaran las medidas necesarias para que cuando los interesados soliciten
el ejercicio del derecho de acceso ante una entidad informante, se les comuni-
quen los datos referidos a ellos que obran en el fichero comdn a los que la
entidad tenga acceso, asi como la identidad y direcciéon del responsable del
fichero comtn para que el afectado pueda, de esa manera, dirigirse al responsa-
ble de dicho fichero comun y completar asi el ejercicio de los derechos que la
Ley le reconoce. Y

Al objeto de dar cumplimiento a la prescripcién legal se deberan implantar
los procedimientos adecuados para garantizar que el periodo de permanencia
de los datos en los ficheros comunes no supere el limite de seis afios.

En relacién con las notificaciones exigidas legalmente, si como consecuencia
del ejercicio del derecho de cancelacidn se procediera a la baja cautelar de datos

184 - Revisia Critena D DERECHO IFCEMATICO - N® 7 - 2005

%

FICHERDS

de un afectado en el fichero comun, la ulterior incorporacion al fichero de los
datos cancelados requerird una nueva notificacion en el plazo de treinta dias.

Por otro lado y derivado de una inspeccidn de oficio efectuada por la Agencia
de Proteccion de Datos al fichero RAI (Registro de Aceptaciones Impagadas), en
su memoria del afio 2002, dicho organismo ha emitido las siguientes recomen-
daciones:

Datos exactos y puestos al dia: Con relacidn a lo establecido en el articulo
4.3 de la Ley Organica 15/1999, relativo a la calidad de los datos, la Agencia
sefiala que el fichero RAI puede contener datos relativos a deudas ya satisfe-
chas por el deudor. Este hecho puede darse cuando los pagos se realizan de
forma directa entre el deudor y el acreedor, y ninguno de ellos lo comunica al
RAI, ni a la entidad informante, que no tiene conocimiento del pago. A este
respecto, el CCI (Centro de Cooperacién Interbancaria) debe establecer un sis-
tema de forma que los datos incluidos en el fichero RAI respondan con veracidad
a la situacion actual del afectado, no pudiendo incluirse en el fichero comun
ningun dato personal relativo a deudas inexistentes o ya saldadas. Por su parte,
las entidades informantes sdlo podrén incorporar informacion al fichero RAI de
conformidad con el articulo 29 de la LOPD, es decir, cuando ostenten la condi-
cion de acreedor o puedan acreditar que actlan por cuenta o interés de aquél.

Cancelacidon de datos: En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 4.5 y los
apartados 3 y 5 del articulo 16 de la LOPD, la Agencia emite las siguiente reco-
mendaciones relativas a los ficheros auxiliares al fichero RAI:

Fichero de gestién del ejercicio de los derechos de los afectados. Como con-
secuencia de su finalidad, en este fichero se pueden encontrar datos relativos a
personas fisicas que no hayan formado parte en ningin momento del fichero
RAIL. A este respecto, la Agencia sefiala que CCI podra mantener los datos rela-
tivos a personas fisicas identificadas, inicamente durante el plazo de prescrip-
cion de las acciones legales. No obstante, el citado fichero debera ser notificado
e inscrito en el Registro General de Proteccién de Datos.

Ficheros Histéricos (ficheros internos que permanecen custodiados por el
responsable del fichero): datos relativos a deudas que han sido dadas de baja
en el RAI por las entidades informantes y fichero que contiene datos relativos a
deudas que han sido dadas de baja en el RAI por tiempo de permanencia en
dicho fichero superior a 30 meses. En cumplimiento de lo dispuesto en el articu-
lo 29.4 de la LOPD, la Agencia indica que los datos no deben permanecer en
estos ficheros por un periodo superior a los seis afios especificados en el citado
articulo de la LOPD. Asimismo, sefiala que los citados ficheros no pueden catifi-
carse como de informacién sobre solvencia patrimonial y crédito al no ser acce-
sibles por terceras entidades. En consecuencia, para adaptarse a {as exigencias
de la LOPD deberan ser notificados e inscritos en el Registro General de Protec-
cién de Datos, debiendo procederse al bloqueo de los datos contenidos en ellos
en los términos del articulo 16 de la LOPD.

Fichero para realizar la facturaciéon a las entidades que consultan el RAI. El
citado fichero puede contener datos relativos a las personas fisicas que han sido
consultadas por las entidades (al menos nombre y apellidos y, en ocasiones,
DNI y provincia), aunque dichas personas no hayan figurado en ningin momen-
to en el fichero RAIL. Respecto al fichero resefiado en este apartado, la Agencia
indica que debera proceder a comunicar a los afectados que ejerzan el derecho
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de acceso, la informacion contenida en dicho fichero en los términos del articulo
15 de la LOPD. Asimismo, el fichero debera ser notificado para su inscripcién en
el Registro General de Proteccién de Datos. Cuando concurran las circunstancias
previstas en el articulo 4.5 de la LOPD, deberd procederse al bloqueo de ios
datos conforme al articulo 16 de la misma norma.

Deber de secreto. En cumplimiento de lo dispuesto en el articuio 10 de Ia
LOPD, la Agencia de Proteccion de Datos recomienda al responsable del fichero
que suscriba documento por el cual las personas que prestan sus servicios en
CCI queden obligadas al secreto profesional sobre los datos a los que acceden
en el desempeiio de sus funciones, por lo que dichas personas deberan firmar
un compromiso de confidencialidad con CCI que contemple lo especificado en el
citado articulo 10 de la LOPD.

Comunicacion de datos. Conforme a lo dispuesto en el articulo 29.3 de la
LOPD, la Agencia sefala que:

Respecto a la modalidad de acceso en la que el responsable del fichero pro-
porciona una copia del fichero RAI a cada entidad presentadora / receptora, la
Agencia indica que CCI no estd en disposicidon de informar completamente al
interesado de los accesos a sus datos realizados durante los Ultimos seis meses,
ni del nombre y direccion de la persona o entidad a quien se hayan revelado los
datos, ya que las consultas efectuadas a las copias del fichero RAI son descono-
cidas por CCI. Tampoco conoce CCI el destino dado a dichas copias por las
entidades presentadoras / receptoras, aunque supuestamente estas entidades
lo ponen a disposicion de las entidades informantes a las cuales representan en
el sistema. En consecuencia, debera comunicar la relacién de tales entidades.

Respecto al acceso on-line al fichero completo desde entidades informantes.
La Agencia sefiala que el responsable del fichero debera guardar los datos de la
persona concreta que finalmente la entidad ha consultado. Por tanto, en este
caso, al no conocer exactamente la persona consultada, tampoco puede ofrecer
las evaluaciones realizadas sobre la misma en los Gitimos seis meses. A la vista
de los hechos descritos y de conformidad con la prescripcién legal indicada, CCI
deberd, como responsable del fichero, establecer un sistema que garantice el
derecho de los afectados a conocer las evaluaciones que sobre ellos se hayan
comunicado en los Ultimos seis meses, asi como el nombre y direccidén de la
persona o entidad a quien se hayan revelado sus datos.

Acceso a los datos por cuenta de terceros. En cumplimiento del articulo 12.2
de la LOPD, entre ef responsable del fichero y el encargado del tratamiento del
fichero RAI, debera adaptarse el contrato suscrito entre ellos recogiendo la refe-
rencia expresa a que el encargado del tratamiento Unicamente tratara los datos
conforme a las instrucciones del responsable del tratamiento, que no los aplica-
ra o utilizara con fin distinto al que figure en dicho contrato y que no los comu-
nicara, ni siquiera para sy conservacion, a otras personas. Igualmente se deben
estipular las medidas de seguridad a que se refiere el articulo 9 de la LOPD y que
el encargado del tratamiento esta obligado a implementar.

Derechos de acceso, rectificacion y cancelacidn. Con relacion al articulo 15.1
de la LOPD, respecto al derecho de acceso, debera informarse de la posible
existencia de sus datos en los ficheros Historicos en los que se graban los regis-
tros borrados del RAI o en el fichero de atencién de los derechos, en el que se
pueden encontrar datos de nombre, apellidos y domicilio relativos a personas

186 - Revisia CHiteNa DE DERECHO INFDRMATICO - NF 7 - 2005

e R T . S scivvinice W POt R S e R N S-S ol

fisicas cuyos datos nunca hayan estado incluidos en RAL Igualmente, deberd
informarse de la posible existencia de datos del afectado en el fichero utilizado
para realizar la facturacién a las entidades que consultan on-line el fichero RAL
En consecuencia, conforme a lo especificado en la LOPD, ante el ejercicio de los
derechos de los afectados, CCI debe ofrecerles la informacién completa que de
ellos dispone, consultando para ello todos sus ficheros que contengan datos de
caracter personal.

Registro General de Proteccion de Datos. En cumplimiento de! articulo 26.1
de la LOPD debera inscribirse en dicho Registro el fichero utilizado para gestio-
nar y controlar la atencidn de los derechos de los afectados, asi como el fichero
de facturacion a entidades por las consultas realizadas y los ficheros Histoéricos
que contienen los datos borrados del RAIL.

4.- PARTICULARIDADES EN LA REGULACION DE LOS FICHEROS DE SOLVENCIA
PATRIMONIAL Y CREDITO

Lo mas relevante de la regulacién de los ficheros de solvencia patrimonial y
crédito, regulados en el articulo 29.1. de la LOPD, es la habilitacidon de las fuen-
tes sobre las que pueden obtener la informacién que nutrird a este tipo de
ficheros. Estas fuentes son: los registros, las fuentes accesibles al publico, las
informaciones facilitadas por el afectado o las cesiones consentidas por el afec-
tado.

Sobre la informacion procedente del interesado o con su consentimiento (ce-
siones consentidas por éste), la adecuada recogida de datos personales exige
un examen sobre las formas de obtenerlo a fin de establecer algunos criterios
basicos sobre la prueba del cumplimiento de los principios de informacién y
consentimiento por parte del responsable del fichero o tratamiento, ya que es a
éste al que le corresponde la carga de la prueba del cumplimiento de los citados
requisitos.

Las formas mas comunes de recogida de datos personales, en el supuesto de
cesiones consentidas por el usuario, actualmente son:

1) Escrito: Indudablemente es el medio mas idéneo para la acreditacion del
cumplimiento de los principios de informacion y consentimiento por parte del
responsable del fichero, maxime si se obtiene de forma expresa, es decir, acom-

pafiado de la firma del titular de los mismos.

No obstante, debe tenerse en cuenta que el responsable del fichero o trata-
miento debera igualmente custodiar con suficiente diligencia dicha documenta-
cion, dado que en el supuesto de solicitud por parte de la Agencia de Proteccion
de datos debera presentar dicha documentacion.

Los responsables de los ficheros deben igualmente ser diligentes y conse-
cuentes con el consentimiento otorgado por su titular. En este sentido, determi-
nados responsables de ficheros han sido objeto de sancidn al no actuar con
suficiente cuidado en la tramitacion de los términos de la autorizacion otorgada
por su titular. En este sentido, no basta con realizar una adecuada formulacién
del derecho de informacidon y de la solicitud del consentimiento, ademas éste
debera ser adecuadamente tratado.
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2) Teléfono: La recogida de datos personales por teléfono presenta, con
caracter general, el problema principal de la falta de prueba de la identificacion
de la persona que se presenta como titular de los datos. Debe tenerse en cuenta
que los ficheros de voz son ficheros de caracter personal, por lo que le son
aplicables todos los principios de la Ley Organica 15/1999. Y ello, en aplicacién
del articulo 3, en su apartado a) que indica respecto a la definicion de datos
personales que éstos se refieren a "Cualgquier informacion concerniente a perso-
nas fisicas identificadas o identificables”. De esta forma, si en las grabaciones de
llamadas se identifica al titular de los datos, deben cumplirse con el resto de
requisitos exigidos por la Ley.

Lo cual implica que, debe trasladarse al titular todos los requisitos sefialados
en el articulo 5 de la Ley Orgédnica 15/1999, y solicitar el consentimiento para
los tratamientos que se requieran, debiendo igualmente dar la posibllidad al
interesado para que se oponga al mismo. Y ello con el fin de evitar tratamientos
que finalmente pudieran resultar ilicitos.

3) Internet: Dada la ausencia de identificacion inequivoca a dia de hoy del
sujeto que utiliza como medio de comunicacion Internet, se hace preciso tener
en cuenta la regulacion referente a la firma digital, establecida en el Real Decre-
to Ley 14/1999, de 17 de septiembre, sobre firma electronica, que trata de
dotar de un sistema de seguridad adecuado a las transacciones efectuadas por
medios telematicos.

Centrandonos en la materia de Proteccidn de Datos y en el hecho de utilizar
Internet para recabar datos personales, debe primeramente precisarse que este
medio en nada difiere de cualquier otra forma de obtener datos personales. Es
por ello que le seran de aplicacién todos los principios recogidos en la LOPD
dado que los datos de caracter personal recogidos van a ser susceptibles de
tratamiento.

Por tanto, debera informarse de los requisitos del derecho de informacion y
recabarse el consentimiento cuando éste sea necesario y, todo ello debera ser
debidamente acreditado en su caso, por el responsable del fichero.

No obstante resulta significativo como se ha olvidado el cumplimiento de la
LOPD en la utilizacidén de Internet para la promocién y venta de los productos y
servicios de algunos de los responsables de ficheros o tratamientos, sobre todo,
teniendo en cuenta que algunos de ellos cumplian con dichos principios en la
utilizacién de formularios o cuestionarios en soporte papel.

El articulo 4.1. de la LOPD, al disponer: “Los datos de cardcter personal sofo
Se podran recoger para su tratamiento, as/ como someter/os a dicho tratamien-
to, cuando sean adecuados, pertinentes y no excesivos en relacion con el 3mbi-
to y /as finalidades determinadas, explicitas y fegitimas para /as gque se hayan
obtenido”, establece el principio de pertinencia de los datos, es decir, que el
responsable del tratamiénto no podra recoger mas datos de los necesarios para
la realizacion de la finalidad a la que van destinados. Por tanto, cada uno de los
datos recabados por el responsable del fichero debe contar con una justificacion
para la consecucion de la finalidad del tratamiento; de esta forma se debera,
bien determinar en el momento de la recogida del consentimiento o bien debera
informarse de su tratamiento en los supuestos que estén excepcionados del
consentimiento.
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Este articulo debe relacionarse con el apartado a) del articulo 5 respecto al
consentimiento informado y con el articulo 4.2. que indica que los datos de
caracter personal objeto de tratamiento no podran usarse para finalidades in-
compatibles con aquellas para las que los datos hubieran sido recogidos.

Respecto a los registros, debemos afiadir que, con fecha 17 de febrero de
1998, se dicto la Instruccion de la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado (BOE 27/02/1998), como antecedente de la regulaciéon contenida poste-
riormente en el articulo 332.6 del Reglamento Hipotecario y que viene a modi-
ficar la concepcion de accesibilidad al Registro de la Propiedad.

Como se sefiala en la propia Instruccién, la misma se dicta, ante la dispari-
dad de criterios seguidos por los Registradores de la Propiedad y Mercantiles en
orden a la expedicién o no de publicidad formal en los casos de peticiones ma-
sivas de notas simples respecto de datos consignados en sus archivos, partien-
do para ello, a su vez, de lo establecido en el articulo 607 del Cédigo Civil
respecto del Registro de la Propiedad y del articulo 23.1 del Cédigo de Comercio
respecto del Registro Mercantil, articulos que regulan con caracter general la
publicidad formal de ambos Registros.

Asi, el objeto de la referida Instruccién es establecer por la Direccién General
de los Registros y del Notariado los principios generales de publicidad formai y
actuacion de los Registradores de la Propiedad y Mercantiles, en caso de peti-
cidon en masa.

Se establece, en principio, dentro del punto quinto de la Instruccion, la pro-
hibicidn con caracter general de que los Registradores de la Propiedad y Mer-
cantiles no expediran la publicidad formal cuando el objeto de la solicitud sea su
incorporacion masiva a bases de datos, registros paralelos, etc., sin responder
en consecuencia a mandato alguno por parte del interesado en la informacion
suministrada. No obstante o anterior, se excepcionan de dicha prohibicion las
solicitudes de publicidad formal que encajen en alguno de los siguientes su-

.puestos: si se hacen en cumplimiento de alguna disposicidon legal que faculte la

realizacién de estudios estadisticos, si su objetivo satisface un interés publico
(como la realizacidn de estudios sectoriales o de planificacion econdmica por la
Administraciones Publicas, Corporaciones de Derecho Publico, o instituciones
publicas o privadas sin animo de lucro a estos efectos) o si derivan de un conve-
nio de colaboraciéon suscrito con el Colegio de Registradores de la Propiedad y
Mercantiles de Espafia, que es a quien, por via normativa, corresponde la pubfi-

_cacion de estadisticas con referencia a las bases de datos de los registros.

En estos casos, y a pesar de que la solicitud encaje en alguno de los supues-
tos anteriores, la propia instruccion contempla, de una parte, que el solicitante
se comprometera por escrito a que el tratamiento y publicacion de los datos se
realizara mediante agregacidn de los mismos, salvaguardando el derecho a la
intimidad v a la privacidad, y, de otra parte, obliga a los propios Registradores a
hacer constar en Ia publicidad que expidan, que existe la prohibicién de incorpo-
rar los datos obtenidos a ficheros o bases informaticas para la consulta
individualizada de personas fisicas o juridicas, incluso expresando la fuente de
informacion.

Por su parte, el Real Decreto 1867/1998, de 4 de septiembre, modifica deter-
minados articulos del Reglamento Hipotecario y afiade cinco nuevos apartados
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al articulo 12 del Reglamento de! Registro Mercantil, a través de la disposicién
adiciona! Unica de dicho Real Decreto.

Respecto al Reglamento Hipotecario sélo sefialar que existen tres disposicio-
nes que se refieren al tratamiento de datos y que son:

* Articulo 332.2, que establece la prohibicidn del acceso directo, por cual-
quier medio, al nlcleo central de la base de datos del Archivo del Registrador,
que respondera de su custodia, integridad y conservacién, asi como de su incor-
poracion a la base de datos para su comercializacién o reventa.

* Articulo 332.5, que dispone que la nota simple informativa consistira tan
solo en un extracto sucinto del contenido de los asientos, consistente en la
identificacion de la finca, del titular o titulares de derechos inscritos, extension,
naturaleza y limites de los derechos y, en su caso, prohibiciones o restricciones
que afecten a los titulares o a los derechos inscritos.

* Articulo 332.6, que establece que los registradores no atenderan las soli-
citudes en masa o indiscriminadas. En este sentido, conviene precisar que, en
consonancia con el articulo 4.2 que seflala que los datos de caracter personal
objeto de tratamiento automatizado no podran usarse para finalidades distintas
de aquellas para las que los datos hubieran sido recogidos, debe entenderse que
si la finalidad buscada por la Ley Hipotecaria es garantizar la seguridad del
trafico inmobiliario, advirtiendo, a quienes se interesen por el estado y cargas
de una finca, de dichas circunstancias, y garantizando que quien adquiere del
titular inscrito una finca o derecho, goza de la proteccién registral, de modo
que, una vez inscrito su derecho, este resulta invulnerable por cualquier otro
derecho que no constara en el registro, ello conlleva a considerar que las consul-
tas masivas de los datos del registro no sirven a la finalidad de la sequridad del
trafico inmobiliario, sino para otros fines distintos de éste.

* Por dltimo, el articulo 222 apartados 2 y 5 de la Ley Hipotecaria (en la
redaccidn dada por la disposicién adicional segunda de la Ley 7/1998 de 13 de
abril, sobre Condiciones Generales de Contratacion) sefiala el contenido de las
notas simples informativas, evitando, de esta manera, que se comunique infor-
macién distinta a la estrictamente necesaria para garantizar la seguridad en el
trafico inmobiliario (articulo 4.1. de la Ley).

Respecto al Registro Mercantil, ha de sefialarse que los sujetos objeto de
inscripcion en este Registro son todos ellos empresarios, en una gran mayoria
sociedades.

Por lo que se refiere a la modificacion del articulo 12 del Reglamento del
Registro Mercantil introducida por la disposicién adicional Gnica del Real Decreto
1867/1998, conviene sefalar que en el anteproyecto presentado a la Agencia
para informe se contenia®un apartado 5 del tenor literal siguiente: «Se reconoce
fa posibliiaad de incorporacion de /a informacién asi obtenida mediante consul-
tas a bases de datos para su comercializacion siempre que fos datos objeto de
tratamiento automatizado se Incorporen a bases registradas en fa Agencia de
Proteccion de Datos para realizar informes juridicos o econdmicos en los que 13
publicidad formal no sea /a infca fuente de los mismos. Se excluye 1o publicided
enganosa».
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Este era el Unico apartado que afectaba al régimen de proteccién de datos y
en el informe emitido por la Agencia de Proteccion de Datos sobre el antepro-
yecto de redaccién propuesto por la Direccién General de los Registros y del
Notariado, se considerd como mas conveniente que no se realizara regufacion
alguna respecto del régimen de la privacidad, en atencion a la publicidad formai
del Registro Mercantil, salvo la que ya se encuentra regulada en el articulo 12.3
del Reglamento, en donde se deja a la responsabilidad del Registrador Mercantil
la atencidn a consultas en masa o a la publicidad en general de datos persona-
les. Atendiendo a lo sefialado en su informe por la Agencia de Proteccién de
Datos, de la redaccion final de la referida disposicién adicional ha desaparecido
el proyectado apartado 5.

Disipadas las dudas interpretativas respecto a la legalidad en el uso de los
registros por los responsables de los ficheros de solvencia patrimonial y credito,
cabe igualmente precisar, con relacién a las fuentes accesibles al publico, que su
definicion taxativa del articulo 3.j) de la LOPD, ha conllevado a disolver igual-
mente muchas discusiones sobre la interpretacién mantenida en la antigua le-
gislaciéon. Asi, a modo de ejemplo, la Audiencia Nacional ha dictado sentencias
acerca de si los datos personales publicados en los libros y registros de los
juzgados y los tablones de los juzgados pueden considerarse fuentes accesibles
al publico respecto a su incorporacion en este tipo de ficheros (asi, la Sentencia
de 29 de noviembre de 2001, sefala que: "os datos contenidos en /os librso y
registros judiciales no se encuentran a disposicion del publico de forma entera-
mente libre e indiscriminada ya que e/ acceso a fos mismos estd regulado y en
clerta medida restringido. De un /ado, por la apelacion que hacen fos citados
articulos 235 y 266.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial a la condicion de
«interesado», de cuya significacion y alcance ya conocemos la fnterpretacion
Jurisprudencial (STS de 3 de marzo de 1995). De otra parte, porque e/ acceso a
tales libros y archivos esta mediatizado por /a necesaria intervencion del Secre-
tario Judicial y la preceptiva sujecion al tramite de solicitud y autorizacion regu-
/ado en Jlos articulos 1 a 5 de/ Reglamento 5/1995, de 7 de junio, del Consejo
General del Poder Judicfal, sobre aspectos accesorios de /as actuaciones judicia-
/es (BOE no. 166 de 13 de junio ge 1995)".

Por su parte, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal, de 13 de junio de 2001, examinando un supuesto en ei que una empresa
dedicada a analogas actividades de prestacion de servicios de informacién sobre
solvencia patrimonial y crédito incluyé en sus ficheros datos obtenidos de tablo-

.nes de anuncios de los juzgados, establece lo siguiente: "siendo as/ gue /os
datos que conformaron flos ficheros sobre insolvencia patrimonial de /a entidad
actor, fueron obtenidos de fuentes accesibles al publico, cormo son e/ Regrstro
de /a Propiedad y /os tablones de anuncios de fos Juzgados, tal y como establece
e/ artfculo 6.2 de 18 LORTAD, no es preciso e/ consentimiento de/ afectados».

En relacion con los requisitos para la inclusion de incidencias, con caréacter
general, y de acuerdo con los criterios del articulo 4 de la LOPD, Unicamente
podrian incorporarse aquellos datos que, siendo adecuados, pertinentes y no
excesivos, supongan la existencia de una informacion exacta, en cumplimiento
de lo que dispone el citado articulo 4 y que se encuentre puesta al dia de forma
que responda con veracidad a la situacion actua! del afectado.

Como sefiala la Agencia de Proteccion de Datos, < =rivadas de la inspeccién
de oficio realizada en este sector en el afio 1998 y publiicadas en las memorias
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del afio 1999, los requisitos para la inclusién de incidencias en este tipo de
ficheros, son:

a) No pueden incorporarse a estos ficheros datos personales que supongan

una informacion sesgada de aquellos que aparecen publicados.

b) Unicamente podrian incorporarse aquellos datos que supongan la existen-
cia de una informacidn exacta, con lo que ello supone respecto a la firmeza y
a la naturaleza de las resoluciones judiciales en las que se contiene.

¢) No podran incorporarse a los ficheros automatizados aquellas informacio-
nes que por su naturaleza y circunstancias no permitan una identificacién
completa del interesado, de tal forma que pueda ser informado, y que pueda
ejercitar sus derechos de acceso y rectificacidén en los términos que se sefia-
lan en la Ley Organica. Con lo cual deben despreciarse los datos publicados
que no contengan datos de domicilio. En este sentido debe destacarse que el
acceso a los ficheros que registran informacion sobre incidencias judiciales
publicadas en los boletines oficiales, se realiza habitualmente por coinciden-
cia del domicilio y el nombre del afectado.

Los titulares de los ficheros que incluyan esta clase de datos personales res-
ponderén de la exactitud de los datos personales en ellos contenidos, en los
términos sefialados en la Ley Orgénica, asi como del cumplimiento de los dere-
chos de acceso, rectificaciéon y cancelacion.

Siendo la definicién del responsable del fichero, dispuesta en el articulo 3.d)
de la LOPD, la siguiente: "Persona fisica o juridica, de naturafeza publica o pri-
vada, u organo administrativo, que decida sobre /a finalidad, contenido y uso
de/ tratamiento”. Es, en este caso, el responsable del fichero de solvencia, quien
facilita la informacion a las entidades destinatarias, quien mantiene la titulari-
dad sobre el fichero y es quien decide sobre la finalidad, contenido y uso del
tratamiento, por cuanto es este responsable quien tiene la potestad de efectuar
las altas, bajas y demés modificaciones de los datos integrantes del fichero y es
quien determina y delimita el uso que pueda darse de aquel.

Por tanto, el responsable del fichero de solvencia patrimonial y crédito, debe-
ra cumplir con las normas de calidad de datos, en virtud de las cuales debera
incluir datos de caracter personal exactos y no excesivos, deberd mantenerlos
actualizados (segun los términos sefialados a continuacion), cancelarlos cuando
haya cumplido el periodo de seis afios (en virtud de lo establecido en e! articulo
29.4 de la LOPD), deberd rectificar y modificar los datos exactos, atender los
derechos ejercitados por los interesados -incluido el cumplimiento del articulo
29.3 de la LOPD, que dispone que el responsable del tratamiento deberd comu-
nicar, a solicitud del interesado, las evaluaciones y apreciaciones que sobre el
mismo hayan sido comunicadas durante los Ultimos seis meses y ‘el nombre y
direccion de la persona @ entidad a quien se hayan revelado los datos-.

Al igual que sucede con los ficheros de cumplimiento e incumplimiento de
obligaciones dinerarias, en los que se exige a la entidad acreedora, suministra-
dora del dato al fichero comun, la observancia de una especial diligencia, en los
ficheros de solvencia patrimonial y crédito, es el responsable del fichero quien
debe mantener esta diligencia especial, ya que la incorporacion a un fichero de
solvencia patrimonial y crédito, en cuanto ello supone de limitacidn para la esfe-
ra de actuacion personal, al utilizarse datos erréneos, desactualizados o inexac-
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tos para juzgar la capacidad econdmica de una persona, la identidad de los
titulares de las deudas, siendo posible imputarle a una persona fisica distinta del
verdadero deudor.

Con relacién al cumplimiento de las normas de calidad de los datos, en la
obtencidn de informacidn, cabe destacar la confirmacién de la Audiencia Nacio-
nal del criterio mantenido por {a Agencia de Proteccion de Datos respecto a
obtencién de informacidn por parte de un responsable de un fichero de solvencia
en virtud de la amistad con miembros del personal auxiliar de determinados
Juzgados (hecho calificado por la Agencia como muy grave -articulo 43.4.a),
hoy 44.4.a), por infraccidn del articulo 4.7. "Se profibe /a recogida de datos por
medios fraudulentos, des/eales o ilicitos™. En el fundamento de derecho noveno
de la sentencia de 13 de julio de 2001 (n° rec. 0764/1999), la Audiencia sefiala:

"Tercera infraccion. utilizar datos cuya fuente se encuentra en los Juzgados
de ¥¥XX¥kx ) XXXXXX gracias @ las relaciones de amistad con /os miembros
del personal auxiliar de /los Juzgados. Falta tipfficade en el art. 43.4.8) -(hoy
44.4.3) de /a LOPD)- en relacion con el art. 4.7, como falta muy grave con
multa de 100.000.000 ptas -601.012, 10€-, conforme a/ art. 44.3.

Sancion esta uftima que ha de confirmarse puesto que consta eén &/ acta de
nspeccion I/**/** fevantade con fecha 11/03/1998 suscrita con ef repre-
sentante de **** D. *¥** gujen manifesto qgue /os datos son obtenidos de
los Boletines Oficiales, de Registros y de Juzgados, recabéndose estos Ulti-
mos de fos tablones de anuncios y "de amistad con /los miembros del perso-
nal auxifiar de los Juzgados de **** y *x**’

Manifestaciones que fueron realizadas de forma libre y voluntaria por e/ Sr.
¥¥¥ v gue aunque sf bien no ha podido determinarse ef numero de registros
obtenidos con este ilegal procedimiento, en e/ acta lfevantada con fecha 3 de
Junfo de 1998 se acredita que de un tolal de 100.826 registros en que ha
quedado reducido el fichero, después de haber cancelado 194.084 registros,
54,737 tienen su origen en ef Registro de /a Propiedad, 27.638 consta cormo
fuentes /los Juzgados y 18.451 presentan e/ campo relativo a /a fuente como
vacl/o, sin que /a imputada haya podido acreditar su origen.

No cabe duda alguna, sin que quepa efectuar mayor razonamiento, que /a
obtencion de datos personales que obran en procedimientos de tramitacion
en los correspondientes 6rganos jurisdiccionales por razon de amistad con e/
personal auxifiar que presta sus servicios en el mismo, debe ser callficada

« como de fraudulenta o ilicita de acuerdo a lo establecido en e/ art. 4.7 de /a
LORTAD (hoy art. 4.7. de /a2 LOPD)".

En relacién a la notificacidn de inclusién, debemos destacar la redaccion de la
anterior legislacion, dispuesta en el articulo 28.1. de la LORTAD, cuyo tenor
literal es: "Quienes se dediguen a /a prestacion de servicios de informacion
sobre solvencia patrimonial y el crédito sélo podran tratar datos de naturaleza
personal obtenidos de fuentes accesibles al publico o procedentes de informa-
ciones facilitadas por &/ afectado o con su consentimiento. Podran tratarse, iguarl-
mente, datos de carécter personal, relativos al cumplimiento o incumplimiento
de obligaciones dinerarias, facilitados por ef acreedor o por quien actie por su
cuenta o Interés. £n estos casos se notificara a /os afectados respecto de /os que
hayan registrado datos de cardcter personal en ficheros autornatizados
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, en el plazo de treinta dias desde dicho registro, una referencia de /os que
hublesen sido incluidos y se les informara de su derecho a recabar informacion
de /a totalidad de ellos, en /os términos establecidos por /a presente Ley.”. Los
responsables de los ficheros de esta naturaleza y la Agencia de Proteccion de
Datos mantuvieron posturas contrarias relativas al deber de notificacién en los
ficheros de solvencia patrimonial y crédito, sosteniendo aquellos que de la inter-
pretacion literal del citado articulo 28 de la LORTAD, obligacién de notificar uni-
camente la detentan los responsables de los ficheros de cumplimiento e in-
cumplimiento de obligaciones dinerarias (o registros de morosos, del articulo
29.2. de la LOPD) v no asi los ficheros de solvencia patrimonial y crédito (del
articulo 29.1 de Ja LOPD).

No obstante, la Agencia de Proteccidn de Datos mantenia el criterio de que Ia
obligacién de notificacion de inclusién es predicable de todos los supuestos re-
cogidos en el articulo 28 de la LORTAD, esto es, tanto para los ficheros de eva-
luacién de solvencia patrimonial como para los ficheros de morosos.

Las argumentaciones de la Agencia de Proteccion de Datos, pueden resumirse
en las siguientes:

1) Con la rubrica del articulo 28 «Prestacion de servicios de informacion
sobre solvencia patrimonial y crédito» parece que el legislador quiere seguir un
criterio integrador que unificara todos los ficheros del articulo 28, a efectos de la
exigencia de notificacion al afectado.

2) Al estar comprendidos los dos tipos de ficheros en un mismo pérrafo, la
exigencia de notificacidon afecta por iguai a todos los supuestos alli contempla-
dos. Ademés de entender el legisiador que la notificacidn al afectado sélo es
preceptiva en el caso de los ficheros de morosos, habria empleado el singular
«en este caso» y no el plural «en estos casos», mas bien expresivo de la

preceptividad de la notificacién a todos lo supuestos contemplados en el articulo
28.1.

3) De los debates parlamentarios que precedieron a la aprobacion de la LORTAD
se desprende que la intencidn del legislador era que la notificacion fuera precep-
tiva para todos los supuestos del articulo 28.1, toda vez que fue rechazada la
enmienda numero 262 del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso que
proponia una adicion al articulo 28.1 de la Ley, facultando a la Agencia de Pro-
teccién de Datos a que dispensara de la notificacion cuando ésta resultara impo-
sible o exigiera esfuerzos desproporcionados, vy tal dispensa afectaba a todo el
apartado anterior, es decir, a las dos clases de ficheros que tienen cabida en el
apartado 1 del repetido articulo 28.

4) El deber legal de notificacién adquiere un significado instrumental para
hacer valer (y sin el cual no se podrian hacer valer) los derechos de informacidn,
acceso, rectificacion y cancelacién recogidos en los articulo 13, 14 y 15 de la
LORTAD (articulo 28.1 th fine), por lo que, si no se exigiera tal deber de notifica-
cion, el derecho fundamental a la intimidad, tal y como aparece recogido en el
articulo 18 de la Constitucion, quedaria vaciado de contenido.

No obstante, los criterios mantenidos por los Tribunales Superiores de Justi-
cia de lo Contencioso-Administrativo (tribunales competentes con anterioridad
a la promuigacion de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdic-
cidon Contencioso-administrativa, en la que se declara competente en esta ma-

194 Revisia Critina pE DERECHO IneCeminico  N° 7 - 2005

NCIA PATRIMOMNIAL Y CREDITO

EICHERDS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS SOBRE SOU

teria a la Audiencia Nacional) y por la propia Audiencia Nacional no §iempre han
coincidido con los sostenidos por la Agencia sobre este tem_a, SI.bnen tampo-co
entre las propias sentencias de los Tribunales se ha mantenido siempre la mis-
ma unidad de criterios.

Como sefala la Agencia de Proteccion de Datos, pueden destacarse tres ti-
pos de criterios diferentes, segln la Seccién que conociera el asunto:

1 .- Criterio mantenido con caracter general por la Seccjén 82 del Tribunal
superior de Justicia de Madrid, que establece la no obligatorlledad del responsa-
ble del fichero de notificar al afectado su inclusion e€n un fichero de so|ve_nc1a
patrimonial y crédito cuando sus datos han sido obtenidos de fuentes accesibles
al pUblico o proceden de informaciones facilitadas por el afectado o con su con-
sentimiento (Sentencias n° 480 de 21 de julio de 1999 y n° 572 de 29 de sep-
tiembre de 1999).

Por su parte, la Sentencia de la Audiencia Naciopal, de 29.de novigmbre de
2001 (n° rec. 531/2000), indica que: «En re/ac/orz con el citado qrt/cu/o 28.1
de la Ley Orgénica 5/1992 y poniéndolo en relacion con lo gue dlspoqe ahora
el articulo 29.2 de /o Ley orgdnica 15/1999 -que aungque no es aplicable a/
caso se trae a colacion a efectos meramente /nt'er/gretat/'vos_ q’e/ ,{J,recepz‘o
anterior-, esta Sala tiene declarado que /a exigencia de notificacion a /0_5
interesados solo opera cuando se trata de datos gue versern sobre' e/ cun_vg//-
miento o incumplimiento de obligaciones dinerarias y que hayan sido facilita-
dos por el acreedor o qulen actiue por su cuenta o Interes; y que, por tanto,
/2 notificacion no resufta exigible cuando se trate de datos provenientes de
una fuente accesible al publico. Fn este sentide puede verse, entre otras,
nuestra sentenclia de 29 de junio de 2001 (recurso 1012/99), en /fsr’ que se
citan ademds las sentencias dictadas en /a misma linea por la Seccion 8 3 de
/3 Sala de lo Contencioso-Administrativo de/ 7ribunal Superior de Justicia de
Madrid con fecha 17 de febrero de 1999 (recurso 1 875/96), 9 de feerero de
2000 (recurso 1036/97) y 29 de marzo de 2000 (recurso 1305/97)"

. . . . L . Au-
Ademas, en el mismo sentido cabe citar las siguientes sentencias de la
diencia Naciona!: Sentencia de 29 de septiembre de 2000 (n° rec. 940/1999),
Sentencia de 29 de marzo de 2000 (n° rec. 1305/1997) y Sentencia de 29 de
junio de 2001 (n° rec. 1012/1999).

9 - Posicion mantenida por la Seccion Novena del Tribunal Su_gerior de J_usti-
cia de Madrid, que destaca que la obligacion de notificar la inclusion en un fiche-

. ro sobre solvencia, aun cuando se trate de datos provenientes de fuentes acce-

sibles al publico, constituye una obligacion legal, por impor_werl_o as{ el articulo 28
de la Ley Orgénica 5/1992 (Sentencias n° 689, de 22 de junio de 1999).

Asi, la Sentencia n®> 145, de 13 de febrero de 2003, establgcg, en su fqnd?-
mento de derecho sequndo, que: "La Sa/a entiende gue ref/r/ggdose el inciso
primero a una actividad (prestacion de servicios de informacion sobre _/q so/-
vencia patrimonial y e/ crédito) y el inciso seguqda a oz"ra_(prest'acmn_ de
serviclos de informacion sobre el cumplimiento o incumplimiento de obliga-
ciones dinerarias), el inciso tercero se debe referir a los dos en cufanto que se
refiere a que "en estos casos se notificard a /qs afeczfados ” Lq d/cﬁo viene a
confirmarse por €/ hecho de que si la Ley s6lo hubiera QL!E{‘/dO /mponer la
obligacion al segundo inciso, pubiera separado estos dos Ultimos incisos de/
primero.
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Por otro lado, predicar la obligacion de comunicar los datos s6lo y exclusiva-
mente cuando la actividad empresarial se refiere al cumplimiento o incumpli-
miento de obligaciones dinerarias, supone hacer recaer sobre este tipo de
ficheros la obligacién legal de notificar la inclusién de datos personales ha-
ciendo de este modo imposible de cumplir ios derechos fundamentales de
informacioén, acceso, rectificacion y cancelacion de datos personales que asis-
ten a los ciudadanos, recogidos en el Tituio III de la Ley Organica. Por otro
lado, se debe tener en cuenta que el titular del fichero en que se introduzcan
datos procedentes de Boletines Oficiales, vienen obligados a responder de la
exactitud de dichos datos y de posibilitar la informacion a los interesados
tanto si se refieren a datos referidos a la solvencia patrimonial vy al crédito
como si se refieren al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
dinerarias.

£n resumen, entiende la Seccion gue la comunicacion es necesaria en todo
caso pues asf lo dispone el articuio 28.1 de la Ley Orgénica, a cuyo tenor /a
empresa, tanto s/ se dedica a facilitar informacion relativa al cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones dinerarias, notificard a los afectados respec-
to de los gque hayan registrado datos de caracter personal en ficheros auto-
matizados una referencia de los gue hublesen sido incluidos.”.

Esta Ultima sentencia sefiala que con la nueva legislacion -LOPD- esta obli-
gacidn no es exigible al responsable del fichero:

“Pues bien, entiende la Seccidn que la nueva redaccién obliga a considerar
que la notificacidn a los interesados de los datos que hubieren sido incluidos
en los ficheros solo puede predicarse en el caso del apartado 2 del precepto,
esto es en el caso de los datos “facilitados por el acreedor o por quien actle
por su cuenta o interés”, pues claramente sdélo incluye tal obligacidn en el
supuesto del apartado 2, pero no en el caso contemplado en el apartado 1,
con independencia de las previsiones que se establecen en el apartado 3 del
citado precepto”.

3.- Posicién mantenida por la Seccidon Octava del citado Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en su sentencia de 26 de mayo de 1999, que si bien exciuye
de notificacion los supuestos del articulo 28.1 (ficheros de solvencia patrimonial
y crédito) cuando los datos se hayan obtenido de fuentes accesibles al pQblico o
cuando provengan de informaciones suministradas por el afectado o con su con-
sentimiento, de hecho y en la practica, el cumplimiento de la obligacion impues-
ta en el articulo 4.3 «datos exactos y puestos al dia», (principio de veracidad),
implica la obligacion de notificar al afectado el registro de sus datos cualesquie-
ra que sea la fuente de la que se obtengan.

Interesa resaltar a este respecto la argumentacion juridica de la Sentencia
de la Audiencia Nacional, de 26 de enero de 2001 (n° de rec. 939/1999), al
indicar que: "£n este contexto es en e/ gue ha de interpretarse el parraro 1
del articuto 28 de Ia Ley 5/92, sin admitirse diferenciaciones no queridas por
/g norma, habida cuenta gue st tal hubrera sido su intencién en tal sentido /o
hublera realizado, como ha venido a hacerfo el nuevo articulo 29 de la Ley
15/99, de 13 de diciembre, cuando /a notificacion en plazo de treinta dias se
reserva para los datos del cumplimiento o no de las obligaciones dineratias
facilitados por el acreedor o por quien active por su cuents o interés. Conse-
cuente con eflo seria, como pretende e/ actor, de aplicacion /o dispuesto en e/
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articulo 128 de la Ley 30/92 de 26-X1I, y 4.1 de/ R.D. 1398/93, amén del 9.3
de la CE., asi como /la STS 34, 34, de 5-V-97, 3/ presente supuesto, es deciy,
la aplicacion de /a retroactividad de norma posterior que favoreciera al pre-
sunto infractor; pero la referida argumentacion decae, por cuanto el articu/o
5.4 de la nueva Ley 15/99 establece la obligatoriedad de /a notificacion o
informacion al no haberse obtenido los datos de cardcter personal del propio
interesado, sfendo por eflo congruente /e anterfor regulacion del articulo 28 y
/a3 actual conjuntada de /jos articulos 5 y 29”7 (En el mismo sentido, se pro-
nuncia la Audiencia Naciona!l en su Sentencia de 19 de enero de 2001 -n°rec.
629/1999-).

Con la entrada en vigor de la LOPD, se desvanecen las dudas interpretativas
acerca de la exigencia de la notificacidn en los ficheros de solvencia patrimonial
y crédito, no obstante y a la luz de las Ultimas sentencias de la Audiencia Nacio-
nal, cabe sefialar que si bien no es exigible la realizacion de |a notificacién a que
se refieren los ficheros de incumplimiento de obligaciones dinerarias, si debe
cumplirse con el derecho de informacidn establecido en el apartado 4 del articu-
lo 5.

A este respecto, la Agencia de Proteccion de Datos, en las Resoluciones emi-
tidas por su Director (R/00036/2001, de 13 de febrero; R/00086/2001, de 3 de
abril y R/00079/2001, de 27 de marzo; entre otras), indica, respecto al cumpli-
miento del principio de informacidn en los ficheros del articulo 29.1 de la LOPD,
que:

a) Si la informacién ha sido facilitada por el interesado o por quien actle por
su cuenta o interés: cabe preguntarse en todos estos supuestos como se obten-
dra el consentimiento de los afectados, toda vez que el legisiador no precisa que
pueda hacerse sin su consentimiento. Asi, en el Ultimo supuesto sefialado «...
procedentes de informaciones facilitadas por el interesado o con su consenti-
miento», es evidente la existencia del mismo, debiendo destacarse que para
que el consentimiento responda a la definicidn que del mismo establece el arti-

“culo 3.h) LOPD, es condicidn inexcusable que se informe al interesado en los
términos que precisa el articulo 5 de la propia fey, derecho a la informacién en la
recogida de datos que el legislador amplia y refuerza en relacidn con las previ-
siones que al respecto contenia la LORTAD.

b) Si la informacién ha sido obtenida de registros y de las fuentes de acceso
plblico: en los supuestos de datos obtenidos de los registros y de las fuentes
accesibles al publico es evidente que no se precisara el consentimiento previo

“toda vez que, a los efectos del articulo 29.1, el legislador afiade los registros a
las fuentes accesibles al publico, si bien hay que resaltar que pese a la no nece-
sidad del consentimiento cuando los datos de caracter personal se recojan de
fuentes accesibles al publico, el legislador de 1999 viene a exigir en estos su-
puestos que el «tratamiento sea necesario para la satisfaccion del interés legiti-
mo perseguido por el responsable del fichero o por el tercero a quien se comu-
niquen los datos, siempre que no se vulneren los derechos y libertades funda-
mentales del interesado». Aqui se entronca directamente con otro de los princi-
pios de proteccién de datos, el de finalidad, que junto con el de informacion y
consentimiento configuran la auténtica columna vertebral del derecho funda-
mental a la proteccién de datos. En virtud del articulo 4.2 LOPD, los datos per-
sonales no podran usarse para finalidades incompatibles con aquellos para los
que los datos hubieran sido recogidos. Parece, a primera vista, gue este segun-
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do apartado del articulo 4 debilita el principio de finalidad, dada la indeterminga-
cion del término «finalidades incompatibles», pero ello no es asi. Piénsese que
quien ha de consentir debe ser previamente informado de la finalidad de |a
recogida de los datos y los destinatarios de la informacion, del caracter obliga-
torio o facultativo de las respuestas y de las consecuencias de la obtencidn de
los datos o negativa a suministrarlos. Y en el supuesto de {a obtencidn de datos
de; fuentes accesibles al publico, lo primero que se observa es que aquellos son
publicos, es decir, accesibles al conocimiento de terceros, pero ademas en estog
casos habrd de informarse al interesado de forma expresa, precisa e inequivoca
por el responsable del fichero o su representante dentro de los tres meses si-
guientes al momento de registro de datos, de la procedencia de los mismos, del
coqtenido de! tratamiento, asi como de lo previsto en las letras a), d) y e) del
articulo 5 de la LOPD, ya que el interesado viene expresamente habilitado para
poder oponerse al tratamiento en los términos que habilita el articulo 6.4 LOPD
como también ejercitar los derechos de impugnacién de valoraciones, rectifica:
cién y cancelacién.

Debemos también destacar, en relacién a la actualizacion de datos, que, de
acuerdo con los criterios establecidos por las normas de calidad de datos, Unica-
mente podrian incorporarse aquellos datos que, siendo adecuados, pertinentes
y no excesivos, supongan la existencia de una informacién exacta, en cumpli-
miento de lo que dispone el articulo 4.3 de la LOPD, y que se encuentre puesta
al dia de forma que responda con veracidad a la situacién actual del afectado,

C(_)mo hemos aludido con anterioridad, es el responsable del fichero de sol-
vencia quien tiene la obligacién de mantener actualizada la informacién que
obra en su fichero. Para elio, y con relacién a la informacién obtenida de fuentes
accesibles al publico, tendra la obligacién de registrar todas las actualizaciones
posteriores que se publiquen en las citadas fuentes -incidencias que posterior-
mente se vayan produciendo-, incurriendo, en caso contrario, en una infraccién
del articulo 4.3 de la LOPD, sancionada con caracter grave -articulo 44.3.d) o
44.3.f)- que conlleva multas de 60.101,21 euros a 300.506,05 euros.

Lo mismo cabe decir de los datos obtenidos de los registros. Sin embargo,
para la informacién recabada de! interesado o con su autorizacion, debe acudirse
a las normas generales del consentimiento para la evaluacién de los criterios de
actualizacién exigibles.

Con relacion a la diligencia que deben observar los responsabiles de los fiche-
ros de solvencia, en la Resolucidén n° R/00021/1998, la Agencia de Proteccidn de
Datos sefiala que <70 se puede pretender alegar ia Imposibifidad de conocer /2
actualizacion de los datos en un sistemea creado por efios mismos, incumpliendo
/as disposiciones de la Ley Orgénica 5/1992 —hoy Ley Organica 15/1999- ()
hay que cumplir y asegurarse, en consecuencia, gue (los ficheros amparados en
e/ articulo 28 -hoy articu _l 0 29.1-) pueden cumplir /3s disposiciones legales apfi-
cables, mas aun, cuando los datos van a ser utilizados para enjuiciar /e solvern-
cla y 1z capacidad econdmica de uné persona y ia transcendencia que para éeflo
tiene /a calidad de los datos. £/ hecho de que /o5 datos hayan sido publicados en
una fuente accesible al piblico no puede ir en contra de que dichos datos sean
aafuaﬁzados, es decir, puestos al dia s/ no responden con veracidad & 13 situa-
cion real del afectado. ».
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FICHEROS FARA LA PRESTACION DE SERVICIOS SOBRE SOLVENCIA PATRIMONIAL Y CREDITO

En este mismo sentido se ha manifestado a Audiencia Nacional. Cabe citar
como ejemplo, una sentencia (n° rec. 1020/1999), en la que argumenta que:
"En esencia, /o gque se imputa por la Agencia es gue /g entidad sancionads no
puede registrar como cantidad adeudsada la suma de fa totalidad de las cantida-
des publicadas sin discriminar cantidad y persona deudora, puesto que asume
voluntaria y conscientemente ef riesgo de faltar a /a veracidad y exactitud de /z
anotacion (....) lo que se reprocha no es que /3 suma a la gue se hace referencia
tenga su base en e/ tipo de /a subasta y no en /la deuda, sino en el hecho de gue
la entidad registre como suma adeudada /e sumea de /os tipos de /a subasita, sin
distinguir cantidad y persona deudora, /o que supone el mantenimiento de un
dato inexacto (no se imputa la no realizacion de rectificaciones o cancelaciones)
pues ante la insuficiencia de /a informacion facilitada por ef Boletin, lo que no
puede hacerse es realizar anotacion de la gue pueda inferirse gue D ***¥* ros-
pondia de /a totalidad de /a cantidad, con ello se responde a fa alegacion de falts
de culpa, pues la entidad por falta de diligencia esta asumiendo el riesgo de
inexactitud de datos /o que es suficiente para gue se entienda cumplido ef prin-
clpio de culpabilidad. Parecer que es compartido por /a Sala”.

Podemos concluir seffalando que, al igual que sucede con las entidades acree-
doras, participantes en los ficheros comunes de incumplimiento de obligaciones
dinerarias, en estos casos, al responsable del fichero de solvencia se le exige la
observancia de una especial diligencia, dada la limitacién que la inclusion de
datos personales en este tipo de ficheros puede suponer para la esfera personal
y patrimonial del afectado.

Con respecto a la cancelacion de los datos, el criterio establecido por la Agencia
de Proteccidn de Datos, en sus distintas Resoluciones, establece como computo
del plazo de los seis afios la fecha en que los datos son publicados (Resoluciones
n° R/00197/1998, R/0072/1999, R/00172/1999 y R/00198/2000, entre otras).

Asi, en las citadas Resoluciones, la Agencia sefiala que para este tipo de
datos, cuando son adversos, debe estimarse un periodo maximo de permanen-
cia en ficheros de seis afios, en aplicacion de lo dispuesto en el actual articulo
29.4 de ia LOPD, siendo el problema principal el de establecer el computo de
dicho plazo. Dado que la Instruccién 1/1995, de 1 de marzo, de la Agencia de
Proteccion de Datos, establece el computo del plazo de seis afios para el trata-
miento de datos de caracter personal relativos al cumplimiento e incumplimien-
to de obligaciones dinerarias, sefialando que podran tratarse dichos datos siem-
pre que sean facilitados por el acreedor o por quien actle por su cuenta o inte-
+és, en casos como los de los ficheros de solvencia, no pueden computarse los
seis afios ni desde la fecha del ultimo vencimiento incumplido (que en muchos
casos se desconoce), ni desde la fecha de inclusion del dato en el fichero (que
puede ser muy posterior a la fecha de publicacion del dato o datos en ia fuente
de acceso publico). Por tanto, dado que los datos se recogen de una fuente de
acceso publico, el plazo de seis afios a que se refiere el articulo 29.4 de la LOPD
debe computarse desde la fecha en que los datos son publicados y se hacen
accesibles al publico en general.

Por su parte, la Sentencia n°® 4414/1999, de 1 de junio de 2001, de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (n° rec. 630/1999), ha
mantenido este mismo criterio, al establecer que:
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"Aun admitiendo gue la redaccion del art 28. 3-hoy articulo 29.4- 10 es de-
maslado afortunada, resulta claro /o que alli se determina. gue cuando fos datos
de cardcter personal refevantes para enjuiciar I3 solvencia sean adversos - 3%
stempre fo son cuando reflfejan una situacion de morosidad o insolvencia-, ef
registro de tales gatos nunca debe abarcar un perfodo superior a seis aBos. No
cabe equiparar esta limitacion temporal def art 28. 3 -hoy articulo 29.4- con una
suerte de plazo como e/ de prescripcion cuyo computo se interrumpiria -para
volver a contar luego desde e/ inicio- cada vez gue se produjese una actualiza-
cion de /os datos registrados. Lo gue /8 normea determina es, senclllamente, gue
el registro ae datos de/ tipo de /os mencionados no se proyecte o retrotraiga en
e/ tiempo més alls del limite que la propia normea establece, en ef bien entendido
de gue dicho limite (sefs afios) es un valor neto cuyo computo no es susceptible
de Interrupciones o periodos de carencia.

Pues bien, por més que 5 demandante pretends que fos datos que figuraban
en su fichero cuando se realizaron /as inspecciones (mayo y julio de 1998) pro-
venian en realidad de /a publicacion de /a sentencia resefada en e/ BOCAM de
26/02/92, fo cierto es que en ef fichero de "incidencias judiciales" se hacla refe-
rencia a /a publicacion del embargo aparecida en ef BOCAM de 26/02/1 992,
fecha esta del boletin Oficial que aparecia expresamente mencionads en aquef
fichero de ******* gque incluie datos gue se retraion a més de seis 3/ios, infrin-
glendo con ello /e limitacion temporal establecida en ef art 28.3 -hoy articulo
29.4- antes citado”,

Por ultimo, cabe sefialar, que la Agencia de Proteccidn de Datos ha manteni-
do el mismo criterio con la vigencia de la actual legislacion. Asi, en la Resolucién
n° R/00198/2000, de 26 de julio, manifiesta en su fundamento de derecho cuar-
to que: "En e/ caso del fichero de Incidencias Judiciales, ef plazo de sefs afos se
cuenta desde el momento gue se publica la sentencia en el Boletin Oficial del
£stado o de /e Provincia. ”. Por su parte, en la Resolucién n° R/00167/2003, de
24 de abril, sefiala que: "Fs criterio de esta Agencia gue como fecha inicial pare
e/ computo def plazo de seis afios debe tomarse /a primera publicacion en e/
Bofetin Oficial”.

Centrandonos en la problematica del ltamado “saldo cero”, cabe interpretar
que, por idénticos razonamientos que los expuestos al referirnos a las particula-
ridades de los ficheros de cumplimiento e incumplimiento de obligaciones
dinerarias, en este tipo de ficheros no pueden registrarse incidencias que ya han
sido abonadas, es decir, no podrén sefialarse que las incidencias de pago se
encuentran “justificadas” o “pagadas”, sino que debe cancelarse toda la infor-
macidn perteneciente al interesado (en los términos sefialados en el articulo 16
de la LOPD), sin que pueda indicarse, mediante una marca o anotacion, la justi-
ficacién de pago de dicha incidencia.

Estas situaciones de «saldo 0», “justificadas” o “abonadas” eran admitidas al
amparo de la LORTAD, debido fundamentalmente a que la apticacion del princi-
pio de exactitud de datos para estos ficheros se regulaba mediante la aplicacion
del principio general de «calidad de datos», contenido en el articulo 4.3. de la
referida ley, que dispone que los «datos serén exactos y puestos s/ dia de forma
que respondan con veracidad a fa situacion real de/ afectado».

Ahora bien, al introducir el legislador en la LOPD un cambio en dicho articulo
4.3., y exigir que los datos deben responder con veracidad a la situacién actual
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del afectado y, en concreto, para el tipo de ficheros que estamos tratando (arti-
culo 29.4 de fa LOPD respecto a lo dispuesto en el anterior articuio 28.3 de la
LORTAD), no cabe, con el texto vigente, el que una persona continte figurando
en un fichero de solvencia patrimonial y crédito con deudas ya pagadas, ni aun
figurando con el saldo impagado nulo o cero, pues ello implicaria reconocer
como deudor a alguien que ya no lo es, no siendo por tanto la situacién actual la
reflejada por el fichero.

En este sentido se ha pronunciado fa Agencia de Proteccién de Datos, criterio
que, a su vez, ha sido confirmado por la Audiencia Nacional. Asi, en su sentencia
de 7 de junio de 2002 -n° rec. 798/2001- mantiene los mismos argumentos
interpretativos sefialados en los recursos 656/2001, 602/2001 y 711/2001 a los
que hemos aludido con anterioridad, afiadiendo, en su fundamento de derecho
tercero, que:

"(...) La Unica finalidad que tiene el mantenimiento en un registro de solvern-
cle patrimonial, & instancias de /a entidad informante (responsable del fichero
de sojvencia) y hoy recurrente, de /os datos de quien no tiene deudas, con e/
término “saldo 07, es informar de su morosidad anterfor, recordar sus deudas
pasadas, /o que resulta incompatible con /s sftuacion ‘actual” ael afectado, que
establece e/ articulo 4.3 de /a Ley Orgdnica.

7éngase en cuenta gue /o real es fo que tiene existencla verdadera y efectiva
Y lo actual lo que sucede en el tlempo presente, por /o gue e/ "saldo 07 reflefa ef
estado real de una deuda cancelada, pero no 1a existencia actual de /a misma,
gue no existe” .

El incumplimiento de esta medida supone la comisidn de una infraccion del
articulo 29.4, en relacion con el 4.3 de la LOPD, tipificada como grave en el
articulo 44.3 f) de dicha norma.

Con motivo de la inspeccion de oficio efectuada por la Agencia de Proteccidn
de Datos en el afio 1998 a los ficheros de solvencia patrimonial y crédito, en las

‘memorias del afio 1999, publicé las siguientes recomendaciones relacionadas

con los ficheros de solvencia:

Estos ficheros, ademas de serles de aplicacién las recomendaciones sefiala-
das en los ndmeros 5 a) y b), 6 y 8 de las recomendaciones relativas a los
ficheros de incumplimiento de obligaciones dinerarias, deberan también ajustar
su actuacién a las siguientes:

1.- Habiéndose constatado que, en ocasiones, estos ficheros no reflejan la
informacién debidamente actualizada, se deberén adoptar las medidas necesa-
rias para garantizar que la informacion que aparece en los mismaos se refleje de
forma exacta y actualizada a fin de garantizar el principio de calidad de datos,
asi como los derechos de acceso, rectificacién y cancelacion. Criterio confirmado
por la Audiencia Nacional, entre otras, por Sentencia de 25 de mayo de 2001 (n®
rec. 82/2000). .

2.- No podran consignarse en el fichero datos que permitan confundir el im-
porte de la deuda con los publicados en la fuente accesible al publico, tales
como el tipo de subasta. Criterio confirmado por la Audiencia Nacional, entre
otras, por Sentencia de 12 de enero de 2001 (n° rec. 1020/1999).

Revista CriLins 02 DIRECHE Ivvoradnicn - NO 7 - 2005 - 201



NURIA CUADRADD GAMARREA

3.- Tampoco podran consignarse los datos referidos a personas fisicas que no
sean deudores reales, tales como cotitulares, administradores no responsables
o personas no identificadas inequivocamente.

5.- RECOMENDACIONES. DOCUMENTO SOBRE LAS LISTAS NEGRAS DEL GRUPO DE
TRABAJO DEL ARTICULO 29 DE LA DIRECTIVA 95/46/CE

El Grupo de trabajo se creé en virtud del articulo 29 de la Directiva 95/46/CE.,
Se trata del érgano consultivo independiente de la UE sobre proteccién de los
datos y la vida privada. Sus tareas se definen en el articulo 30 de la Directiva
95/46/CE y en el articulo 14 de la Directiva 97/66/CE.

Tal y como sefiala el documento sobre listas negras, éste ha sido elaborado
en base a la informacién facilitada por las autoridades de control de los Estados
miembros de la Unidn Europea a través de un proceso de consuita interna entre
los miembros del Grupo de Trabajo del articuio 29 y en la que se identificaron las
principales categorias o tipologias de las mismas y sus caracteristicas mas im-
portantes.

El resultado de dicha consulta muestra la existencia generalizada y regulada
de determinados tipos de «listas negras», a saber, las relativas a ficheros de
deudas, a infracciones criminales o las relativas a la deteccién del fraude que, de
alglin modo, encuentran apoyatura o base legal en distintas regulaciones nacio-
nales. Asimismo, existen otros tipos de «listas negras» cuya existencia no es
tan universal como la de las anteriores y, en el caso de que exista, su regulacion
no es en modo alguno uniforme. Entre ellas se pueden mencionar como mas
significativas las relativas a infracciones administrativas, negligencias cometi-
das en ambitos profesionales, ficheros de cardcter laboral o ficheros gue incor-
poran informacion sobre determinadas conductas individuales que son conside-
radas inadecuadas por determinados sectores sociales.

El Grupo de Trabajo del articulo 29 define, de forma genérica, el concepto de
lista negra como la recogida y difusién de determinada informacién relativa a un
determinado grupo de personas, elaborada de conformidad con determinados
criterios dependiendo del tipo de lista negra en cuestién, que generalmente
implica efectos adversos y perjudiciales para las personas incluidas en la mis-
ma, que pueden consistir en discriminar a un grupo de personas al excluirlas de
la posibilidad del acceso a un determinado servicio o dafiar su reputacién.

Como sefiala la Agencia de Proteccidon de Datos en su memoria det afio 2002,
tras el analisis realizado en el documento, se extraen dos conclusiones funda-
mentales: de una parte, los claros efectos perjudiciales de esta tipologia de
ficheros en la esfera privada y social de los individuos y, de otra, la existencia de
profundas diferencias en la regulacién de la tipologia de ficheros en cada uno de
los Estados miembros. D® ahi la importancia de destacar, en términos genera-
les, la conveniencia de disponer de criterios uniformes y armonizados que arbi-
tren férmulas que garanticen a los afectados el ejercicio de los derechos recono-
cidos en la normativa que protege el derecho a la intimidad y a la proteccién de
datos personales.
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A continuacién reproducimos el documento sobre listas negras referido a los
ficheros de deudores y servicios de informacién de solvencia patrimonial y cré-
dito:

"Estos ficheros son, quizé, 13s listas negras que mas influencia tienen en un
pumero elevado de ciudadanos y cuya existencia se puede constatar en todos
los Estados miembros. También es cierto que son 10s tratamientos de datos
personales los que, en general, suscitan un mayor nimero de rec/amaciones a
las autoridades de control de proteccion de datos europeas.

£ primer aspecto que debemos mencionar respecto de estos ficheros es la
ex/stencia de diversos tipos de regulacion en /a totalidad de los Estados miem-
bros. £n algunos casos se contiene en la normativa de transposicion de ls Direc-
tiva 95/46/CE. Cabe sefslar que en algunos Estados miembros 1a legis/acion
sobre proteccion de datos se aplica también a /as personas juridicas, mientras
que en otros aparece en normativas sectoriales de carscter comercial o finan-
c/ero. No se trata, por lo tanto, de valorar o enjuiciar /a legitimidad de /a ex/s-
tencia de tales ficheros, que como se hia sefalado disponen de base juridica en
fos respectivos Fstados Miembros, sino de analizar su aplicacion y puesta en
practica.

Estas actividades suponen /la concertacion entre distintos empresarios para
transmitirse entre si, generalmente por medio de una entidad centralizadors,
/nformaciones sobre /os clientes, /as cuales inciden en las condiciones comercia-
les o de servicio, de formea directa y significativa. La regulacion legal de estas
/istas se basa en la necesidad de /as empresas de contarcon informacion gue /es
permita evaluar fos riesgos cuando aceptan prestar un servicio o entregar un
bien a crédito y cumplen, de esta manera, también una funcion de estabilidad y
saneamfento del tréfico mercant.

Por otra parte, cabria hacer una clara distincion entre los ficheros que se
denominan ficheros de informacion sobre solvencia patrimonial y crédito y aque-
Hos destinados a racifitar inforrmacion relativa al incumplim/iento de obligaciones
ainerarias.

LOS primeros estdn destinados a /a evaluacion de las posibilidades economi-
cas y financieras de una persona para hacer frente a una rutura obligacion
crediticia. Los segundos almacenan datos relativos al cumplimiento o incumpli-
miento de obligaciones dinerarias, con ef objetivo de conocer /e existencla de
anteriores obligacrones fmpagadas por una persona determinads, /o gue de existir,
gicamente, leva consigo una valoracion negativa a la hora de otorgar un nue-
vo crédito.

£En el caso de ficheros en los que se recoge el historial positivo de 10s pagos
de una persona (incluso prohibido en algun Estado miembro, dado gue e cum-
plimiento por parte del deudor de su obligacion no supone riesgo alguno para /a
estabilidad del sisterma financiero ni, en principio, dicha comunicacion es nece-
saria para flevar a buen fin una relacion contractual entre /as partes), /a inclu-
5/0n de esos datos en ficheros comunes deberia legitimarse bien en /a existencla
de legislacion que asl lo prevea (por ejemplo, para posibilitar a las autoridades
financieras competentes evaluar e/ riesgo general asumido por las entidades
financieras) o bien en la existencia de un consentimiento libre, inequivoco, es-
pecifico e informado por parte del afectado.
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£n cualquier caso, este tipo de ficheros se ha mencionado aquri ya que convie-
ne tener en cuenta que aungue esta tipologia de ficheros comunes relativos 3
historiales positivos no persiguen 1a finalidad de estigmatizar a un grupo de per-
sonas, objetivo de Jos ficheros de <fistas negras», lo cierto es que su generaliza-
cfdn conduciria al mismo resultado a través de una discriminacion positiva (quien
ests en Ja lista es bueno, quien no estd es malo o, al menos, sospechoso,).

£n el caso de fos ficheros refativos al incumplimiento de obligaciones dinerarias
habria que distinguir @ su vez dos tpos de ficheros: en primer término, ef fiche-
ro de/ acreedor, en el que éste registra /as incidencias de pago gue se han ido
produciendo respecto de un determinado deudor y cuya fuente es ef desenvolvi-
miento de /a refacion contractual gue mantiene con e/ deudor. Fn segundo fu-
gar, el denominado fichero comun, cuyo responsable es una entidad dedicada a
/a informacion sobre solvencia y crédito, a la que ef acreedor facilita fos datos.

Estos ficheros son fos conocidos como «ficheros de deudoress». Generalmen-
te, se lrata de casos en /os que varias entidades (en ocasiones integradas en un
50/o0 sector, en otras con un espectro mas amplio) celebran un convenio con una
tercera empresa en virtud de/ cual se comprometen a comunicara dicha entidad
/as Incidencias que tengan con /os clientes que no satisfagan sus créditos, sien-
do dichas incidencias incorporadas a/ fichero comin de morosidad que ef res-
ponsable pondré a disposicion de fos intervinientes, gue podrén utilizar dichos
datos a /a hora de valorar las distintas opciones de crédito que se fes planteen.

Este tipo de ficheros, de especial refevancia, ya que comparten y centralizan
Informacion, asi como su acceso a fa misma por parte de 13s entidades o compa-
Alas participantes, constituyen auténticas listas negras de PErSoNas que en un
momento u otro no han hecho frente adecuadamente a fos compromisos finan-
cieros que previamente habian asumido.

La Jegitimacion para la inclusidon de informacion en los mismos deberd basar-
se bien en /a existencia de determinadas cldusulas contractuales que autoricen
al acreedor a comunicar /os datos de incumplimiento a un fichero comun cuando
e/ mismo se produzca, o bien y fundamentalmente, en fa existencia de un inte-
r€s fegitimo def responsable def fichero para conocer /a posible existencia de
impagados por parte de una persona que acude a solicitarie un crédito.

£s fa existencla pues de este interés legitimo de preservacion y estabifidad
del sistema financiero €/ que legitima /a comunicacion a terceros de estas infor-
maciones, si bien dicha comunicacion, con graves efectos adversos para e/ inte-
resado, debe realizarse cumpliendo /los principios de /a Directiva Y someterse a
determinadas garantias que salvaguarden también Jos legitimos derecfios de
fos afectados”.

Es, pues, este equilibrio de intereses el que exige que la difusidn de datos
que puedan acarrear efec_tps adversos para el interesado, se condicione al cum-
plimiento de una serie de requisitos y de garantias que se recogen en la Direc-
tiva y en la normativa de los Estados miembros.

En primer lugar, deben ser tenidos en cuenta los principios relativos a la
calidad de los datos, contenidos en el articulo 6 de la Directiva, o cual implica
basicamente lo siguiente:
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Es necesaria la existencia previa de una deuda cierta, vencida y exigible, que
haya resultado impagada, asi como el requerimiento de pago a quien corres-
ponda el cumplimiento de la obligacién.

La informacién incorporada en el fichero debe ser exacta y actualizada. En
este apartado adquiere gran relevancia el aspecto relativo al mantenimiento o
eliminacion de la anotacién relativa a una deuda determinada una vez que Ia
misma ha sido satisfecha. En este punto, aunque se percibe una unidad de
criterio en la necesidad de limitar temporalmente la permanencia de datos ne-
gativos en estos ficheros, hay que destacar que no existe un criterio undnime en
la determinacidn de dicho periodo y los distintos Estados miembros han aborda-
do este problema desde distintas perspectivas. En algunos de ellos no es posible
el mantenimiento de dicha anotacién una vez que el moroso ha pagado la deu-
da, aunque lo haya hecho de forma tardia, mientras que en otros si resulta
posible mantener la informacién durante un periodo méximo que también varia
entre |os distintos paises. No obstante estas divergencias, lo que si es evidente
es que el periodo de mantenimiento se establece también en los acuerdos con-
tractuales celebrados entre el acreedor y el deudor, aunque no puede prolongar-
se mas alla de este periodo méximo. El principio de actualizacién de la informa-
cidén obliga a reflejar claramente el hecho de que la deuda ha sido satisfecha,
aun cuando el apunte relativo al impago se mantenga mas alla de dicho pago.

Puesto que la informacion que se incluye en el fichero comin no procede del
interesado, debe facilitarsele la informacion prevista en el articulo 11 de la Di-
rectiva en cuanto sus datos personales se incluyan en el mismo. Para que dicha
informacidn sea correcta, deberan adoptarse aquellos medios razonables que
garanticen la recepcion de la notificacidn por parte del interesado. Dicha notifi-
cacion garantiza su derecho a defenderse y evita, de esta forma, posibles erro-
res (como, por ejemplo, los relativos a la identificacién del afectado o la inclu-
sion de deudas que el afectado no paga porque no esta de acuerdo con el impor-
te o el servicio que se le ha prestado).

Otro aspecto de capital importancia es la necesidad de garantizar en toda su
extensidn el derecho de acceso de los ciudadanos a los datos que obran en estos
ficheros y los de rectificacidn y cancelacidn en aquellos casos en los que existan
errores en la informacién contenida o, simplemente, se incluyeran datos que no
debieran figurar en el fichero. La obstaculizacidon o la negacién de estos dere-
chos (por ejemplo, remitiendo al ciudadano a un peregrinaje entre distintos
responsables u ofreciéndole informacién incomprensible) constituye una précti-
¢a inaceptable que atenta contra la necesaria transparencia en el funcionamien-
to de estos ficheros. Por tanto, al notificar la inclusién de datos personales a los
ciudadanos, deberia nombrarse a un Unico interlocutor capaz de proporcionar
toda la informacion pertinente y ocuparse del ejercicio de los derechos por el
interesado.

También debemos sefialar otro aspecto relevante respecto de este tipo de
ficheros, el relativo a las decisiones individuales automatizadas a las que hace
referencia el articulo 15 de la Directiva. Dada la generalizacion en las entidades
financieras de programas informaticos que proporcionan valoraciones respecto
de la idoneidad o no de una persona determinada para ser el destinatario de un
crédito («credit scoring»), la necesidad de recordar las garantias del menciona-
do articulo 15 es imprescindible. Estas garantias se concretan en el derecho de
una persona a no verse sometida a este tipo de decisiones, excepcidn hecha de
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aquellas previstas en una ley, salvo que la misma se haya adoptado en el marcg
de la celebracidn o ejecucién de un contrato a peticion del interesado o existan
previsiones que |le permitan defender su interés legitimo como, por ejemplo,
defender su punto de vista. Ademds, hay que recordar también que, en co-
nexién con este tipo de decisiones, el articulo 12 de la Directiva establece g]
derecho de los ciudadanos a conocer la l6gica utilizada en los tratamientos au-
tomatizados que llevan a la toma de este tipo de decisiones.

Las conclusiones def Grupo de Trabajo del articuto 29, a la luz del analisis de
la Agencia de Proteccion de Datos en las memorias citadas, recomiendan que
seria precisa una armonizacion en los aspectos siguientes:

1) Determinar de forma clara y transparente |a tipologia de datos personales
susceptibles de ser tratados, la finalidad de su tratamiento y las garantias a
disposicion de los afectados (es decir, establecimiento de sistemas de verifica-
cidén e instrumentos de control de la informacion tratada), asi como las circuns-
tancias y supuestos en los que se permite dicha inciusion. Ello deberia articularse
en el marco de los principios de legitimacion del tratamiento contenidos en el
articulo 7 de la Directiva 95/46/CE.

2) Actualizar la informacién. Seria de gran importancia tratar de definir
pardmetros generales que permitan uniformizar plazos de conservacién o blo-
queo de los datos contenidos en los ficheros. La falta de transparencia en rela-
cidn con este principio de calidad de datos consagrado en la Directiva puede
conducir a una absoluta indefensién del afectado, debido a la inexistencia de
mecanismos que a posteriori puedan subsanar el dafio causado (es decir, en
supuestos de comunicacion de datos a terceros sin el conocimiento del afecta-
do). Habria que eliminar las diferencias de criterio existentes en la actualidad en
los Estados miembros, facilitando la labor de los operadores econémicos en el
marco del derecho de la competencia, en linea con lo dispuesto en el conside-
rando 7 de la Directiva 95/46/CE.

3) Establecer claramente el derecho del interesado a ser informado acerca
del tratamiento de sus datos personales en estos ficheros o listas. Cuando se
viola este principio capital, se produce una total indefensién del ciudadano, va
que ni siquiera tiene conocimiento del registro de sus datos personales en una
lista negra al no ser él la fuente de los mismos, lo que le impide el ejercicio
efectivo de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacidn y oposicién.

4) Regutar el procedimiento de notificacion al afectado, con inclusién de crite-
rios de informacidn en tiempo y forma. Y establecer una clara indicacién de las
condiciones, en su caso, para que pueda procederse a su comunicacién a terce-
ros.

5) Articular mecanismos que incluyan la informacién que se da al &fectado al
denegarsele un determinagdo servicio y, en su caso, posibilidades de comproba-
cién y verificacidn ulteriores por parte del mismo (en el marco de las garantias
anteriormente aludidas). De hecho, |a Directiva reconoce el derecho del intere-
sado a no verse sometido a una decision con efectos juridicos que le afecte de
manera significativa y que se base Unicamente en un tratamiento automatizado
de datos destinados a evaluar aspectos de su personalidad.

6) Establecer mecanismos que posibiliten la intervencion del afectado, asi
como la posibilidad de que, de forma motivada y ante supuestos litigiosos, pue-
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da solicitar la inclusién en el fichero de la oportuna informacién que acredite su
posicion al respecto. Otro punto fundamental de maxima importancia en su-
puestos de ficheros centralizados, comunes y compartidos, es el del establegi-
miento y aplicacion de las medidas de seguridad técnicas y de organizacion
adecuadas, asi como las condiciones de acceso a los mismos, obligaciones que
recaen en el responsable del tratamiento. Para concluir, dada la trascendencia
de este problema, y teniendo en cuenta que existen sectores econémicos cruciales
(por ejemplo, sector financiero o de telecomunicaciones) en los que la existen-
cia de este tipo de ficheros afecta a un importante numero de ciudadanos, el
Grupo de Trabajo del articulo 29 desea concienciar a las instituciones comunita-
rias acerca de la necesidad de avanzar en la linea marcada por las anteriores
conclusiones y destacar la necesidad de que en este dmbito existan criterios
comunes, directrices o lineas de actuacion, en el marco de y de conformidad con
la Directiva 95/46/CE y con las respectivas legislaciones internas de los Estados
Miembros.

Para concluir, debemos resaltar -a pesar de que la abundante literatura exis-
tente sobre esta clase de ficheros pone énfasis en su aspecto negativo en rela-
cién a los ciudadanos que alguna vez han sido incluidos en sus listados-, la
funcién positiva que este tipo de ficheros tienen en relacién al funcionamiento
del sistema crediticio, en la medida que constituyen una fuente de informacion
de primer orden para las entidades crediticias que obstaculiza la realizacion de
operaciones con individuos de credibilidad cuestionable, pero simultaneamente
esto redunda en beneficio de la totalidad del sistema, evitando la canalizacién
de unos recursos escasos a personas que no responden a la confianza en la que
el sistema crediticio se basa.
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