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I. INTRODUCCION

Con fecha 1° de octubre de 2004 se publicé en el Diario Oficial de la Repiiblica
Oriental del Uruguay la ley N° 17.838 de 24 de setiembre de 2004, dfa de su promulgacién
por el Poder Ejecutivo.

En virtud de la misma, en lo sustandial, se regula la proteccién de datos personales de
cardcter comercial, se estatuye una accién jurisdiccional especial para la proteccién de todo
tipo de datos personales, y se crea un érgano administrativo de control del tratamiento de los
datos personales de cardcter comercial.

El abordaje de dicho acto legislativo en el marco del ordenamiento positive nacional

relativo al tratamiento jurfdico de los datos personales, sugiere la conveniencia de analizarlo
desde un quintuple enfoque: conceptual, regional, genético, contextual y textual.
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I1. EnroQue CONCEPTUAL

En reiteradas oportunidades anteriores,' con base en sélida constatacién?, he sefialado que
«Todo ser humano guarda siempre un misterio en su cotazén, una zona reservada a la mirada
indiscreta de cualquier otro, que constituye el nidco mds hondo y atraigado de su personalidad,
aquello que le hace sentirse auténomo y diferente. Se trata de todo ese mundo inrerior don-de
anidan y se esconden los sentimientos, deseos, ilusiones, pensamientos, alegrfas y penas, no‘stalgx:as
o verglienzas, experiencias € historias, acontecimientos y omisiones..., que son nuestro patrimonio
mds auténtico, lo dnico que nos pertenece por completo, porque nos hace sentirnos como sujetos
personales, no como un objero cualquiera expuesto a la contemplacién curiosa de los demds».

El reconocimiento explicito de este derecho es relativamente reciente y reconoce una
evolucién que puede examinarse a través de ciclos sucesivos, sentidos diferentes y enfoques
diversos, en cuyo marco procede ubicar el tratamiento actual de los datos personales.

En cuanto a la evolucién histérica del derecho a la intimidad, es habitual sefialar
como hito fundamental en su perfilamiento, ¢l clésico aright to be alone» (1890), es dectr, el
derecho a ser dejado solo o a ser dejado en paz o a no ser importunado. Estc concepto de
«privacy» apunté bésicamente a una proteccién jurfdica contra la publicidad de actos o datos
personales puestos en conocimiento del piblico sin noticia o permiso de la persona afectada.
Posteriormente, dicho concepto sc cxtendié para abarcar el derecho de los individuos, grupos
o instituciones para determinar por sf mismos cudndo, céma y con qué extensién pucde ser
comunicada a terceros la informacién acerca de aquélios.

En cuanto al sentido de este derecho, el mismo ha transitado desdc un sentido negati-
vo (meramente garantista) hacia un sentido positivo. Al respecto, sc ha sefialado que hasta la
consolidacién de la sociedad industrial, ¢l «right to privacy» constrefifa su contenido al con-
junto de facultades de exclusién de ingerencias de terceros en la esfera fnti‘ma. En cambio_, a
partir de la segunda mitad del siglo XX comienza a adquirir un sentido positivo, en l.a mcd.lda
que ya no sélo se trata de establecer barreras para preservar la integridad de la dxmenslé.n
interior del individuo sino que adems se afirma la «privacy» como un presupuesto del ejerci-
cio de otros derechos con proyeccién social e incluso econdmica.

En cuanto al modo de encarar la proteccién de la intimidad, se advierte que original-
mente cl disefio de su tutela sc fund6 en el concepto de propiedad, extendiendo como medios
de proteccién las herramientas jurfdicas pensadas para la tutela del dominio. Ello ha permiti-
do hablar de una visién «patrimonialista» de Derecho privado, luego superada por un enfoque
desde la perspectiva del Derecho publico que pone el acento en la eminente dignidad humana
y en la proteccién de sus derechos fundamentales.

-~

! DELPIAZZO, Carlos B. “Dignidad humana y Derecho”, U.M., Montevideo, 2001, pp. 123 y ss.; “Proteccidn de los
datos personales en tiempos de Internet. El nuevo rostro del derecho a {a intimidad”, en Rev. de Derecho de la
Universidad Catélica del Uruguay, Montevideo, 2002, Ne III, pp. 253 yss;y “Elderechoala intimidad en el
ciberespacio”, en Anales de las 30 Jornadas Argentinas de Informdtica e Investigacién Operativa, Buenos Aires,
2001, pp. 51y ss.

2 Lorez Azpitarte, Eduardo. “Erica y vida', Edic. Paulinas, Madrid, 1990, p. 330.
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La irrupcién de la Informdtica primero® y de la Telem4tica después, como resultante
de su encuentro con las Telecomunicaciones, ha replanteado la cuestidn del derecho a la
intimidad en atencién al riesgo que para la persona implica la estructuracién de grandes ban-
cos de datos de cardcter personal, y particularmente, la potencialidad del entrecruzamiento de
informacién contenida en ellos.

A partir de esa realidad, «/z libertad informdtica™ aparece como un nucvo derecho de
autotutela de la propia identidad informatica, o sca, el derecho de controlar (conocer, corregir,
quitar o agregar) los datos personales inscritos en un programa electrénico.

Frente al «poder informdtico» de quienes pueden acumular informaciones sobre cada
persona en cantidad ilimirada, de memorizarla, usarla y transferirla como una mercancfa, el
derecho a la intimidad s configura como una nueva forma de libertad personal, ya no carac-
terizada negativamente como la posibilidad de refutar o evitar el uso de datos referidos a cada
uno, sino positivamente como la potestad de ejercer un poder de control sobre las informacio-
nes referidas a la propia persona. Consiste en lo que ha dado en llamarse liberrad informdtica,
consistente cn ¢l derecho de autotutela de la propia identidad informdtica, es decir, en el
derecho de vigilar los datos personales incluidos en archivos automatizados.

Frente a las posibilidades tecnolégicas de conseguir un «ctudadano de cristal», la libertad
informdtica es el derecho de disponer de la informacién personal, de preservar la propia identidad
inform4tica o, lo que es lo mismo, de consentir, controlar y rectificar los datos informativos concer-
nientes a la propia personalidad; al derecho de informar y de ser informado se ha agregado el
derecho de proteger la libertad de la informacién como un bien personal, que constituye un nuevo
derecho fundamental, propio de la tercera generacién, que tiene por finalidad el control que a cada

uno de nosotros nos corresponde sobre la informacién que nos concierne personalmente.

Teniendo en cuenta esta realidad, la doctrina y jurisprudencia alemanas han preferido
hablar del «derecho 2 la autodeterminacion informativan® a partir del sonado caso resuelto por
el Tribunal Constitucional en la sentencia de 15 de diciembre de 1983, en la cual se examiné
la constitucionalidad de la ley de censo de poblacién, concluyéndose que no serfa compatible
con el derecho a la autodeterminacién informativa un orden social y un orden juridico que

3 DeLriazzo, Carlos E. “Informacion, Informdtica y Derecho’, A M.E,, Montevideo, 1989, pp. 67 y ss.

* , DeLriazzo, Catlos E. “Derecho de la Informética y las Telecomunicaciones” (separata del XXIX Curso de Derecho
Internacional, Washington, 2002), pp. 395 y ss.; «El Derecho telemdtico: respuesta a la convergencia tecnoldgicar,
en VII Congreso lberoamcricano de Derecho ¢ Informitica, Lima, 2000, pp. 54 y ss.; «£l Derecho ante las
telecomunicaciones, la informdtica e Internet», en anuario Derecho Informético, EC.U., Montevideo, 2003, t.
111, pp. 41 y ss.;; y DELPIAZZO, Carlos E. y ViEGA, Marfa José - “Lecciones de Derecho Telemdtico”, EC.U.,
Montevideo, 2004, pp. 73 y ss.

5 DELp1AzZzO, Carlos E. “Poder y libertad informdtica’ en Rev. Sistemas de Informdtica, Montevideo, 1985, pp.
16 y 17; y “Nusvamente sobre poder y liberiad informdticos”, en Primeras Jornadas Nacionales de Derecho
Informético, Montevideo, 1987, pp. 147 y ss.

DENNINGER, Ethard “E/ derecho a la autodeterminacion informativa”, en A.AA.V.V. «Problemas actuales de la
documentacién y la informdtica jurfdicas, Tecnos, Madrid, 1987, pp. 268 y ss.; HassEMER, Winfried y CHIRINO
SANcHEzZ, Alfredo “El derecho a la autodeterminacion informativa y los retos del proc ? zudo de
daios personales”, Edit. del Puerto, Buenos Aires, [997, pp. 166y ss.; y MuriLLo DE La CUEVA, Pablo Lucas “El
derecho a la autodeterminacion informativa’, Tecnos, Madrid, 1990.
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hiciesen posible «el que el ciudadano ya no pudiera saber quién, qué, cudndo y con qué moti-
vo se sabe algo sobre él... La libre eclosién de la personalidad presupone en las condiciones
modernas de la elaboracién de datos la proteccién del individuo contra [a recogida, el almace-
namiento, la utilizacién y la transmisién ilimitadas de los datos concernientes a su personan.

Finalmente, cabe destacar que un sector de la doctrina utiliza la expresion «derecho a la
proteccion de datos personalesy’ para designar el derecho bajo examen cuyo objeto es la proteccién
de una parte sustancial del derecho a la intimidad: la que se refiere a la informacién individual.

"Es que hoy resulta extraordinariamente sencillo acceder a datos personales como el
nombre, apellidos, domicilio, teléfono, fax, direccién de correo electrénico o estado civil que,
pudiendo parecer inocuos, al cruzarlos con los hdbitos de consumo o al tratarlos con progra-
mas datamining -dedicados a buscar informacién sensible escondida dentro de bases de datos-
nos proporcionan, al entrecruzarse como haces de luz, una silueta virtual perfecta que refleja el
yo mds intimo del potencial consumidor, perfecta representacién de sus tendencias naturales,
intuitivas e instintivas.

Muchas veces, los datos personales son facilitados voluntariamente por el propio titu-
lar de los mismos para acceder gratuitamente a algtin servicio o para la obtencién onerosa de
un bien a través de Internet sin tener conciencia de que los mismos pueden ser utilizados para
fines diferentes de aquellos para los que fueron recabados. Pero otras veces los datos del internauta
son dejados por éste de manera completamente involuntaria ya que, una vez que los mismos
salen de su computador, desconoce la ruta que siguen hacia su destino, en qué puntos inter-
medios se almacenan temporalmente y quién puede acceder a ellos, copiarlos, modificarlos y
utilizarlos para cualquier finalidad diferente de aquélla para la que fueron entregados.

Por eso, sin perjuicio de los textos positivos expresos que se han ido aprobando, es
necesario reivindicar la importancia y plena vigencia en el ciberespacio de los principios gene-
rales de Derecho como sélidos soportes de tutela efectiva de todos los derechos fundamenta-
les, incluidos los de novisima generacién, como el que nos ocupa.?

III. EnFOQUE REGIONAL

Nuestro pafs se encuentra inmerso en el proceso de integracién regional denominado
Mercado Comtin del Sur (Mercosur), conformado conjuntamente con Argentina, Brasil y

! Exmekpian, Miguel Angel y PizzoLo, Calogero, “Habeas dara. El derecho a la intimidad frerite a la revolucién
informdtica’, Depalma, Bucngs Aircs, 1996, pp. 5y ss.; TELLEZ VALDES, Julio, “Derecho Informdtico”, Mc Graw
Hill, México, 2004, 32 ed., pp. 57 y s5.; DavaRa RODRIGUEZ, Miguel Angel, “Manual de Derecho Informitico”,
Thomson - Aranzadi, Navarra, 2004, 62 edicién, pp. 43 y ss.; ORTEGA GIMENEZ, Alfonso, “El derecho a la
proteccion de datos de cardcter personal en Internet’, en X Congreso Iberoamericano de Derecho ¢ Informdtica,
Santiago de Chile, 2004, pp. 223 y ss.; y CanaLes GIL, Alvaro, “La proteccion de datos personales como derecho
Jundamental”, en anuario “Derecho Informitico”, EC.U., Montevideo, 2004, t. IV, pp. 261 y ss.

8 DeLriazzo, Carlos E. “Regulacion de Internet”, en anuario “Derecho Informético”, EC.U., Montevideo, 2001,
t. L, pp. 71 y ss.; y “iHacia dénde va el Derecho de Internet?”, en anuario “Derecho Informitico”, EC.U.,
Montevideo, 2004, t. IV, pp. 255 y ss.
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Paraguay.’ A diferencia de los demds, Uruguay es cl tinico pais cuya Constitucién carece de
norma explicita en materia de proteccién de datos personales, sin perjuicio de construcciones
tedricas acerca de su reconocimiento implfcito en el art. 72, segiin se expondrd mds adelante.

En cambio, en Argentina, sin perjuicio de valiosos antecedentes en las Constituciones
provinciales, Ja Constitucién nacional reformada en 1994 prevé el habeas data en su art. 43,
inc. 3°, a cuyo tenor toda persona podr4 interponer accién «para tomar conocimiento de los
datos a ella referidos y de su finalidad, que consten en registros o bancos de datos pablicos, o
los privados destinados a proveer informes, y en caso de falsedad o discriminacién, para exigir
la supresién, rectificacién, confidencialidad o actualizacién de aquéllos».®

Desarrollando el precepto, se dict6 la ley No 25.326 de 30 de octubre de 2000, en [a
cual se desarrolla en 7 capitulos y est4 compuesta por 48 articulos:

a) en el capftulo I se establece su objeto como «la proteccién integral de los datos perso-
nales asentados en archivos, registros, bancos de datos, u otras medios técnicos de
tratamiento de datos, sean éstos puiblicos o privados, destinados a dar informes, para
garantizar el derecho al honor y a la intimidad de las personas, asi como también cl
acceso a la informacién que sobrc las mismas se registren (art. 1), y se incorporan un
conjunto de definiciones (art. 2°);

el capftulo II estd dedicado a los principios generales relativos a la proteccién de datos,
consagrando los de licitud (art. 39), calidad de los datos (art. 4°), consentimiento (art.
5°), confidencialidad (art. 10) y otros relativos a determinados datos, tales como los de
salud (art. 8°);

el capftulo III trata de los derechos de los titulares de datos, enfatizando en los de
informacién (art. 13) y acceso (art. 14 y sigtes.);

el capftulo IV se refiere a los usuarios y responsables de archivos, registros y bancos de
datos, imponiendo la registracidn en ¢l rgano de control (art. 21 y sigres.);

e) en el capftulo V se regulan las facultades de dicho 6rgano de control (arts. 29 y 30);
f) el capitulo VI estd dedicado a las sanciones administrativas y penales aplicables (arts.
31y32ysy

en el capftulo VII sc normatiza acerca de la accién de proteccién de los datos persona-
les o habeas data (art. 33 y sigres.).
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. En virtud de esta ley, Argentina es el tinico pafs de la regién al cual la Comisién de la
Unién Europea, por decisién de 20 de junio de 2003, ha reconocido que «garantiza un nivel
adecuado de proteccién por lo que respecta a los datos personales transferidos desde la Comu-
nidad» (art. 1°),

? Gros EspieLL, Héctor; DELPIAZZO, Carlos E.; RoTONDO, Felipe; VAzQuEz, Cristina; y BRITO, Mariano, “E/
Derecho de la Integracién del Mercosur”, U.M., Montevideo, 1999.

10 Drowmi, Roberto, y MENEM, Eduardo, “La Constitucién Reformada’, E.C.A., Buenos Aires, 1994, pp. 167 y ss.

u Gozami, Osvaldo Alfredo (Coordinador), “La defensa de ln intimidad y de los datos personales a través del habeas
data’”, Ediar, Bucnos Aires, 2001,
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En Brasil, cl art. 5°, inc. LXXII de la Constitucién Federal de 1988 preceptda que «se
concederd el habeas data: a) para asegurar el conocimiento de informaciones relativas a la
persona del solicitante, constancias de registros o bancos de datos de entidades gubernamen-
tales o de cardcter puiblico; y b) para la rectificacién de datos, cuando na se prefiera hacerlo a
través de un procedimiento reservado, judicial o administrativo.

Envirtud de la ley N© 9.507 de 12 de noviembre de 1997, que consta de 23 articulos,
sc regula el derecho de acceso 2 informaciones de cardcter personal y se disciplina el proceso de

habeas data'?:

a) porelart. 1° se considera de caricter puiblico todo registro o banco de datos que conten-
* ga informaciones que sean o puedan ser trasmitidas a terceros o que no sean de uso
privativo del érgano o entidad productora o depositaria de informaciones, reguldndase
con plazos la obligacién de brindar informacién a los requirentes (art. 2° y sigtes.); y
"b) a partir del art. 7° se regula la accién de habeas data en sus aspectos sustantivos y
procesales.

‘

En Paraguay, el art. 33 de la Constitucién de 1992 reconoce que “La intimidad personal
y familiar, asf como el respeto a la vida privada, son inviolables”, agregando que “Se garantizan el
derecho a la proteccidn de la intimidad, de la dignidad y de la imagen privada de las personas”.

A su vez, el art. 135 se refiere al habeas data en los siguientes términos: “Toda persona
puede acceder a la informacién y a los datos que sobre si misma, o sobre sus bienes, obren en
registros oficiales o privados de cardcter priblico, asf como conacer el uso que se haga de los mismos
y de su finalidad. Podr4 solicitar ante el magistrado competente la actualizacién, la rectificacién o la
destruccién de aquellos, si fuesen erréneos o afectaran ilegitimamente sus derechos”.

Desarrollando la normativa constitucional, la ley N° 1.682 de 16 de enero de 2001,
modificada parcialmente porlaley N° 1,969 de 2 de sctiembre de 2002, tiene por objeto “regu-
lar Ja recoleccién, almacenamiento, distribucién, publicacién, modificacién, destruccién, dura-
ciényy, en general, el tratamiento de datos personales contenidos en archivos, registros, bancos de
datos o cualquier otro medio técnico de tratamiento de datos piiblicos o privades, destinados a
dar informes, con el fin de garantizar el pleno ejercicio de los derechos de sus tirulares”.

IV. ENFOQUE GENETICO

Sin perjuicio de otros antecedentes,' el texto de la ley N© 17.838 encuentra su origen
en el proyecto de ley presentado el 6 de mayo de 2003 por los Senadores Alberto Brause y
Luis Alberto Heber, en la €dmara Alta del Poder Legislativo, bajo el titulo “Proteccién de

datos personales para informes comerciales”.'

2 AviM WaMBIER, Teresa Arruda, “Habeas data”, Edit. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 1998.

13 DEeLraNo, Héctor Miguel, “Proteccidn de datos personales. Bancos de datos de informacion orediticia”, EC.U.,
Montevideo, 1997, pp. 25 y ss.

14 Ver: texto del proyecto en anuario “Derecho Informético”, EC.U., Montevideo, 2004), t. 1V, pp. 421 y ss.
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Dicha iniciativa constaba de 24 articulos agrupados en 7 capftulos, a saber:

a) “Disposiciones generales” relativas al dmbito de aplicacién (arts. 10 y 20);

b) “Principios generales” que informan el tratamiento de datos personales con
finalidad comercial (arts. 3° a 7°);

¢) “De los derechos de los titulares de datos”, con especial referencia al ejercicio
del derecho de acceso (arts. 80 a 11);

d) “Del tratamiento de datos personales rclativos a obligaciones de cardcter co-
mercial” (arts. 12 a 15);

€) “Accidn de proteccién de los datos personales o habeas data” (arts. 16 a 18);

) “Organo de control” (arts. 19y 20); y

g) “Disposiciones finales y rransitorias” tendientes a la puesta en prictica del régi-
men propuesto (arts. 21 a 24).

A juicio del Instituto de Derecho Informético de la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de la Reptiblica, en dictamen de 6 de agosto de 2003," la iniciativa merecid la califica-
cién de valiosa en cuanto recogfa saluciones y principios avanzados en materia de proteccién
de la autodeterminacién informativa de las personas.

No obstante, se destacé como cuestion a revisar el que la limitacién de su objeto pro-
yectaba un acotamiento lamentable sobre el alcance del habeas data, que deberfa extenderse a
la prateccién de todo dato personal (y no sélo los de cardcter comercial).

Asimismo, se entendié que deberfa reexaminarse la configuracién del érgano de con-
trol, el cual debe estar dotado de un estatuto jurfdico que garantice su autonomfa técnica.

Acogiendo parcialmente tales recomendaciones, la Comisién de Constitucién y Legis-
lacién de Ia Cdmara de Senadores revisé el proyecto con la doble finalidad de mantener ¢l
objetivo inicial de regular el tratamiento de los datos personales de cardcter comercial y dar
mayor alcance a la accién de habeas data, abarcando la proteccién de cualquier dato personal.
Consecuentemente, se elaboré un proyecto sustitutive fechado el 13 de abril de 2004,'° el
cual se estructuré en tres partes, a saber:

a) un Titulo I, innominado, comprensivo de tres capftulos:
- Capftulo I, “Proteccién de datos personales de informes comerciales” (arts. 10 y 29),
- Capftulo II, “Principios generales” (arts. 3° a 7°), y
- Capftulo I1I, “Del tratamiento de datos personales relativos a obllgacloncs de cardc-
ter comercial” (arts. 89a 11);

15 Ver: dictamen del Instituto de Derecho Informdtico de 6 de agosto de 2003 en anuario “Derecho Informitico”,
EC.U., Montevideo, 2004, t. IV, pp. 427 y ss.

6 Ver: texto en Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadores correspondiente al 8 de junio de 2003.
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b) un Titulo II, relativo a “Habeas data y Organo de control”, abarcativo de otros tres
capftulos:

- Capfrulo I, “Habeas data” (arts. 12 a 16),
- Capftulo 11, “Accién de proteccién de datos personales” (arts. 17 2 19), y
- Capftulo I11, “Organo de control” (arts. 20 y 21); y

¢) un Titulo III, referente a “Disposiciones finales y transitorias” (arts. 22 a 26).
Con leves modificaciones, la Cdmara de Senadores dio aprobacién al proyecto con
feché‘S de junio de 2004, el que, consecuentemente, pasd a la Cdmara de Representantes.

‘ En esta nueva instancia, el Instituro de Derecho Informdtico emitié su dictamen de 28
de julio de 2004,'® en el cual, tras resefiar los antecedentes del caso y analizar el proyecto de ley
aprobado por el Senado, s constaté que mientras que el proyecto original tenfa por finico objeto
la regulacién de los datos personales de cardcter comercial, el aprobado realiza un importante
distingo, en la linea sugerida por el Instituto de Derecho Informdtico en su dictamen ya referido.

En efecto, en tanto que su Tftulo I mantiene la limitacién de su objeto a los “datos
personales asentados en archivos, registros, bases de datos u otros medios de tratamiento de
los mismos, sean éstos piblicos o privados, destinados a brindar informes objetivos de cardcter
comercial” (art. 1°), su Titulo II regula con alcance general la accién de habeas data, recono-
ciendo ampliamente que “Toda persona tendré derecho a entablar una accién efectiva para
tomar conocimicnto de los datos referidos a su persona y de su finalidad y uso, que consten en
bancos de datos publicos o privados y, en caso de error, falsedad o discriminacién, a exigir su
rectificacién, supresién o lo que entienda corresponder” (art. 12).

No obstante tal aspecto positivo, se sefialé la preocupacién subsistente por el “déficit
que registra la iniciativa al no contemplar un érgano de control dotado de autonomta técni-
ca... en tanto no se ha optado por ninguna de las soluciones generalmente aceptadas por el
Derecho comparado ni se han tenido en cuenta las férmulas organizativas usadas en nuestro
pafs en materia de 6rganos reguladores y de control”.

Lamentablemente, quizds debido a la premura impuesta a la labor legjslativa por la
finalizacién del perfodo de sesiones, la Cdmara de Representantes dio aprobacién al proyecto
el 8 de setiembre de 2004, tal como venfa del Senado, por lo que el texto promulgado por el
Poder Ejecutivo el 24 de setiembre de 2004 es el resultante de la versién trabajada por la
Cédmara de Senadores.”

7 Ver: debate y texto aprobado en Diario de Sesiones de la C4mara de Senadores correspondiente al 8 de junio de
2003, pp. 269 y ss., y 275 y ss.

18 Ver: dictamen del Instituto de Derecho Informético de 28 de julio de 2004 en anuario “Derecho Informdtico”,
EC.U., Montevideo, 2005, t. V.

¥ Ver: Diario Oficial N° 26.599 de 1° de octubre de 2004, pp. 4-A y ss.
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V. ENrOQUE CONTEXTUAL

La sancién de la iniciativa cuya génesis viene de resefiarse sintéticamente, se inscribe en
un contexto normativo de cuya consideracién no puede prescindirse para la cabal interpreta-
cién de la ley No 17.838.20

A nivel constitucional, si bien nuestra Carta Polftica no consagra expresamente el de-
recho a la proteccién de los datos personales -a diferencia de lo que acontece en otros textos
constitucionales de la regién- el mismo debe considerarse reconocido al méximo nivel norma-
tivo en base al art. 72 de la Carta, a cuyo tenor «La cnumeracién de derechos, deberes y
garantfas hecha por la Constitucién, no excluye los otros que son inherentes a la personalidad
humana o se derivan de la forma republicana de gobiernon.

Por eso, antes de ahora, he opinado que la libertad inform4tica y su garantfa, que es el
habeas data, se encuentran reconocidos en dicho art. 72,2 en la medida que éste incorpora al
ordenamiento juridico positivo nacional la esencia ideolégica del jusnaturalismo? y, conse-
cucntemente, tutela efectivamente los derechos del hombre inherentes a su personalidad, ga-
rantizéndolos.?? Asimismo, tal acogimicnto de dicha estimativa jusnaturalista encarta en la
Constitucién a los principios generales de Derecho que son derivacién de la eminente digni-
dad humana que ella reconoce expresamente.

Mis especificamente, el art. 28 prevé que “Los papeles de los particulares y su corres-
pondencia epistolar, telegrifica o de cualquier otra especie, son inviolables, y nunca podrd
hacerse su registro, examen o interceptacion sino conforme a las leyes que se establecieren por
razones de interés gencral”.

A partir de dicha disposicién, particularmente con referencia a las comunicaciones
telefénicas, se ha posrulado que “la norma constitucional garantiza no sélo la inviolabilidad
del contenido de las conversaciones telefénicas sino también -como consecuencia de la prohi-
bicién de su registro- la inviolabilidad de toda lista 0 némina de las llamadas que se han hecho,
de qué llamadas se han recibido, y de entre quiénes y cuindo. .. La inviolabilidad cubre no
s6lo el contenido sino la existencia misma de las comunicaciones telefénicas y, por ende, su

difusién y conocimiento por terceros”.?

¥ DeLriazzo, Carlos E. “Estado de la proteccion de datos personales en Uruguay”, en anuario “Derecho Informético”,
FC.U., Montevideo, 2004, t. IV, pp. 271 y ss.

2 DeLriazzo, Carlos E. “Posibles medios de proteccidn frente a las responsabilidades derivadas de la gestidn de bases de
datos en el Derecho uruguayo”, en Congreso Internacional de Informdtica y Derecho, Buenos Aires, 1990, pp.
382y ss.

2 ReaL, Alberto Ramén, “Estado de Devecho y humanismo personalista’, EC.U., Montevideo, 1974, pp. 5y ss.

»  Gros EsrieLL, Hécror, “La dignidad humana en los instrumentos internacionales de derechos humanos”, en CA-
TEDRA UNESCO DE DERECHOS HUMANOS, “Dignidad Humana”(Universidad de la Repiblica, Mon-
tevideo, 2003), pp. 9y ss.; y CAGNON, José Antbal, “La dignidad by Naturaleza y alcances”, en CATE-
DRA UNESCO DE DERECHOS HUMANOS, “Dignidad Humana”cit., pp. 65y ss., y en Rev. de Derecho
Publico, Afio 2003, N° 23, pp. 11 y ss.

*  Gros EspitLL, Héctor. “El art. 28 de la Constitucidn y las comunicaciones telefénicas”, en Rev. de Administracién
Publica, Montevideo, 1999, Ne 25, p. 86.
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Ademdis, en la medida que la tutela de los datos personales puede considerarse una
prolongacién del derecho a la intimidad, consistente en que no se produzca ningiin tipo de
intromisiones en el dmbito reservado a la vida privada de los individuos, cabe hacer caudal
también del art. 10, cuyo inc. 1° dispone que «Las acciones privadas de las personas que de
ningiin modo atacan al orden piblico ni perjudican a un tercero, estdn exentas de la autoridad
de los magistrados».”

A nivel legislativo, cabe tener presente, en primer lugar, que el Pacto Internacional de
Derecho Civiles y Politicos, en linea con otros instrumentos internacionales, prevé en su
art. 17 que «Nadie serd objeto de ingerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su fami-
lia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputaciény.

‘ En segundo lugar, ¢l Pacto de San José de Costa de Rica reconoce en su art. 11, num,
2, que «Nadie puede ser objeto de ingerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, enla de
su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o repu-

tacién». ¥

En tercer lugar, cabe hacer caudal de la normativa reguladora del secreto, tanto en
materia de identificacién civil (de acuerdo al art. 21 del decreto ley N° 14.762 de 13 de
febrero de 1978) comeo tributaria (segin lo previsto en el Cédigo Tributario aprobado por
decreto ley N° 14.306 de 29 de noviembre de 1974) y bancaria (conforme a lo dispuesto en el
decreto ley de intermediacién financiera N© 15.322 de 17 de setiembre de 1982).

En cuarto lugar, laley N° 16.616 de 20 de octubre de 1994, regulatoria del Sistema
Estadistico Nacional, incluye disposiciones que, no obstante estar referidas a los datos estadis-
ticos, ticnen importancia en la medida que explicitan para tal caso principios generales relati-
vos al tratamiento de los datos.®

Asf, de acuerdo a su art. 3, «Los organismos que integran el Sistema Estadistico Nacio-
nal deben servir con objetividad los fines de su creacién con sometimiento pleno al Derecho y
deben actuar de acuerdo con los siguientes principios generales: secreto estad(stico, pertinen-
cia, transparencia, rigurosidad, autonomfa técnica, comparabilidad, eficiencia, centralizacién
normativa, descentralizacién operativa, legalidad objetiva y motivacién de la decisién».

A continuacién, el mismo art. 3 define cada uno de dichos principios, correspondiendo
destacar especialmente los signientes:

a) «Elsecreto estadistico obliga a tratar los datos individuales proporcionadaes paor la fuente
de informacién con la mds absoluta confidencialidad, de forma tal de no revelar la
identificacién de dichas fuentes».

¥ KORZENIAK, José. “Curso de Derecho Constitucional 2°”, FE.C.U., Montevideo, 1971, vol. 1, pp. 147 y 148; y
Risso FERRAND, Martin J. “Derecho Constitucional’, Ingranusi, Montevideo, 1998, . 111, pp. 131y 132

% Ratificado en virtud de la ley N° 13.751 de 11 de julio de 1969.
Z  Ratificado en virtud de laley No 15.737 de 8 de marzo de 1985.
% DeLriazzo, Carlos E. “Derecho Informdtico Uruguayo”, Idea, Montevideo, 1995, pp. 177 y ss.
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b) «La pertinencia es el vinculo que debe existir entre los datos solicitados a 1 fuente de
informacién y los objetivos de la actividad estadistica para la cual dichos datos son
recabados».

¢) «La transparencia es el derecho de las fuentes de informacién de conocer los objetivos
de la actividad estadistica para la cual se solicitan los datos, y si los mismos estardn
amparados por el secreto estadisticon.

d) «La rigurosidad consiste en la aplicacién sistemitica de los principios, métodos y pro-
cedimientos generalmente aceptados por la técnica y la ciencia estadisticar.

A su vez, el art. 16 de la misma ley N° 16.616 refiere al principio de finalidad en los
siguientes términos: «Los datos individuales aportados con fines estadfsticos no pueden ser
utilizados con otros fines, ni aun mediando solicitud expresa del informanten.

En quinto lugar, es preciso citar el art. 694 de la ley N 16.736 de 5 de enero de 1996,
a cuyo tenor «Las Administraciones publicas impulsardn el empleo y aplicacién de medios
informdticos y telemiticos para el desarrollo de sus actividades y el gjercicio de sus competen-
cias, garantizando a los administrados el pleno acceso a las informaciones de su interés». La
referencia al «pleno acceso 2 las informaciones de su interds» implica el reconocimiento de la
libertad informdtica y conlleva los dercchos inherentes a la misma de obtener la rectificacién o
eliminacién segtin corresponda, del dato erréneo, falso o inexacto.?

En sexto lugar, cabe mencionar la ley N° 17.823 de 7 de setiembre de 2004, porla
que sc aprobé el Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia, normatizando expresamente en mate-
ria de datos personales de los menores. Conforme a su art. 218, se establece que “El Instituro
Nacional del Menor deberd desarrollar el Sistema Nacional de Informacién sobre Nifier y
Adolescencia, que deber incluir datos sobre el nifio o adolescente a su cargo y las institucio-
nes que lo atienden”. Agrega el art. 219 que “El Sistema Nacional de Informacién sobre Nifiez
¥ Adolescencia deberd generar datos que permitan un adecuado seguimiento de la atencién
del nifio o adolescente y de la evolucién de la misma, ast como generar la informacién necesa-
ria para la formulacién de las politicas de nifiez y adolescencia”.

De acuerdo al art. 221, “El Instituto Nacional del Menor ser4 el custodio de Iz infor-
macién contenida en el Sistema Nacional de Informacién sobre Nifiez y Adolescencia, por lo
que se deberd garantizar el uso reservado y confidencial de los datos correspondientes a cada
pifio o adolescente, en concordancia con su interés superior y en cumplimiento del derecho a
la privacidad de su historia personal, como tinico propictario de la misma”.

Consecuentemente, “La informacién relativa a nifios y adolescentes no podrs ser uti-
lizada como base de datos para el rastreo de los mismos, una vez alcanzada la mayorfa de edad”

» Drvriszzo, Carlos E. Automatizacion de la actividad adminissrativa en el marco de la reforma del Estado», en
Anuario de Derecho Administrativo, Montevideo, 1998, t. VL, pp. 17 y ss.; «£l procedimiento administrativo
electronico y el acto administrative automdticos, en AAVY, “Recopilacion de conferencias ¥ exposiciones realiza-
das”, UTE, Montevideo, 1999, pp. 39 y ss.; «Marco legal de la antomatizacion de la actividad administrasiva, El
expediente electrénica en Uruguay», en Informidtica y Derecho, Mérida, 1998, No 19 - 22, pp- 699 y ss.; y
«Enfogue jurtdico de la izacidn de la actividad adminisrativa, en Rev. Informdtica y Derecho, Buenos
Aires, 2002, vol. 8, pp. 81 y ss.
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y “Los antecedentes judiciales y administrativos de los nifios o adolescentes que hayan estado
en conflicto con la ley se deberdn destruir en forma inmediata al cumplir los dieciocho afios o
al cese de la medida” (art. 222).

En séptimo lugar, en lo que pucde considerarse una limitante justificada a la normati-
va reguladora del secreto, la ley N© 17.835 de 23 de setiembre de 2004 impone que “Todas
las personas fisicas o juridicas sujetas al control del Banco Central del Uraguay estardn obliga-
das a informar las transacciones que, cn los usos y costumbres de la respectiva actividad,
resulten inusuales, se presenten sin justificacién econémica o legal evidente, o se planteen con
una complejidad inusitada o injustificada, asf como también las transacciones financieras que
involucren activos sobre cuya procedencia existan sospechas de ilicitud, a fin dc prevenir el
dclito de lavado de activos™.

.

; A nivel reglamentario, cabe hacer referencia en primer lugar al Decreto N° 258/992
de 16 de junio de 1992, cuyo art. 17 dispuso que “El médico debe llevar un registro escrito de
todos los procedimientos, scan diagnéstices o terapéuticos, que indique al paciente, estando
obligado a consignar la semiologfa realizada y la evolucién del caso. Dicho registro, llevado en
ficha o historia clfnica, sca en forma escrita, electrénica u otra, constituird, de por sf, docu-
mentacién auténtica y har4 plena fe de su contenido a todos sus efectos”.*"

A su vez, el art. 40 reconocid que “El paciente tiene derecho a que se respete su intimi-
dad mientras permanezca en el hospital y s trate confidencialmente toda la informacién y los
documentos relativos al estado de su salud”. Agrega el art. 41 que “El paciente tiene derecho a
revisar su historia clinica y a obtener una copia de la misma a sus expensas”.

Sin perjuicio de dicho antecedente, la norma clave en materia de datos de salud la
constituye actualmente el Decreto N° 396/003 de 30 de setiembre de 2003, que trata delos
datos personales relativos a la salud.”*

En virtud de su art. 8°, que encabeza el capitulo 1T, tirulado “Principios y objetivos™, se
establece que “El sistema de historia clfnica electrénica @nica de cada persona, deberd ajustarse
en todo momento a los siguicntes principios generales:

a) finalidad;

b) veracidad;

¢) confidencialidad;

d) accesibilidad; y

¢) rtitularidad particular.

B

30 DeLpiazz0, Carlos E. SEs legal la historia clinica electrénica?”, conferencia pronunciada en el Salén de Actos del
Sindicato Médico del Uruguay el 19 de agosto de 1999;y “I a historia clinica electronica”, en El Derecho Digital
(www.elderechodigital.com.uy).

3\ DpLpiazzo, Carlos E. “Acerca del Decreto N° 396/003 de 30 de setiembre de 2003 sobre Historia Clinica Electrd-
nica”, en Boletin Informativo de l2 Sociedad Uruguaya de Informdtica en Salud, Montevideo, 2003, Ne 17,
pp- 3y ss; y “Historia clinica electronica. A propdsito de su marco regulatorio en Uruguay”, en X Congreso
Iberoamericano de Derecho ¢ Informitica, Santiago de Chile, setiembre de 2004, pp. 237 y ss.
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Dichos principios generales servirdn también de criterio interpretativo para resolver las
cuestiones que puedan suscitarse en la aplicacién de las disposiciones pertinentes”.

A continuacién, las disposiciones siguientes definen ¢l alcance de cada uno de los
referidos principios.

Conforme al art. 99, se reconoce que, “De acuerdo al principio de finalidad, los datos consig-
nados en la historia clfnica no podr4n ser usados en forma nominada para otros fines que no sean los

asistenciales. .. 2 menos que medie para ello expreso consentimiento informado del interesado”

Al tenor del art. 10, “El principio de veracidad impone incluir en la historia clinica
electrénica todos los procedimientos, scan diagnésticos o terapéuticos, que se indiquen al
paciente” en forma inteligible para éste y que no pueda ser alterada.®

De acuerdo al art. 11, “El principio de confidencialidad obliga a tratar los datos relativos
a la salud de la persona con la més absoluta reserva. A tal efecto, la historia clinica electrénica
deber4 contar con una estructuracién que separc la informacién de identificacién del titular
del resto de los datos consignados, pudiendo asociarse ambas dnicamente en el 4mbito de la
atencién médica del titular de la historia clinica”.®

En aplicacidn del principio de accesibilidad -reza el art. 13- el ttular de los datos
tendrd en todo momento derecho a conocerlos, a que le sean explicados y a que se rectifiquen
si fucran probadamente erréneos”.

Finalmente, el art. 15 reconoce el principio de titularidad al establecer que “Siendo los
datos contenidos en la historia clinica electrénica de titularidad de la persona a que refieren,
s6lo ésta o sus derechohabientes podrén autorizar el uso por terceros de la informacién total o
parcial en ella contenida” %

VI. ENFOQUE TEXTUAL

Segin se sefial6 al principio, tres aspectos principales constituyen el contenido esencial
de la ley N° 17.838, a saber:

a) el régimen de proteccién de los datos personales de informes comerciales;
b) lallamada accién jurisdiccional de habeas data; y

2 Dewprazzo, Carlos E. “Proteccidn de los datos personales en tiempos de Internet. El nuevo rostro del derecho a la
intimidad’, cit., pp. 253 y ss.

DeLriazzo, Carlos E. “Normas y principios de la contratacidn administrativa”, EC.U., Montevideo, 2002, pp. 32
y SS,

DeLriazz0, Carlos E. “Dignidad bumana y Derecho” cit., pp. 135 y ss.

3 SANCHEZ CARNELLL, Lorenzo. “Honor, dignidad del individuo, bases de datos y habeas data”, en Rev. de Derccho
Publico (Montevideo, 2004), Ne 25, pp. 73 y ss.

DeLpiazzo, Carlos E. y VIEGA, Marla José, “Lecciones de Derecho Telemdtico™ cit., pp. 224 y ss.
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o) el control administrativo del tratamiento de los datos personales de cardcter
comercial, tanto en el 4mbito publico como privado.

Con relacidn al primero de los temas indicados, la ley comicnza distinguiendo entre los
datos personales “destinados a brindar informes objetivos de cardcter comercial” a los que se dirige
su regulacién (art. 19, inc. 1) y los dems datos de cardcter personal, sea que ellos sc originen en e
ejercicio de libertades o que sean de los llamados sensibles, “entendiéndose por éstos aquellos datos
referentes al origen racial y émico de las personas, asf como sus preferencias politicas, convicciones
religiosas, filoséficas o morales, afiliacién sindical o informacién referente a su salud fisica 0 a su
sexualidad y toda otra zona reservada a la libertad individual” (art. 2¢, inc. 1°).

Mientras que “Para la obtencién y tratamiento de datos que no sean de cardcter co-
mergial se requerird cxpresa y previa conformidad de los ritulares, luego de informados del fin
y alcance del registro en cuestién” (art. 22, inc. 2°), “No requicre previo consentimiento el
registro y posterior tratamiento de datos personales cuando (arts. 4° y 89);

a) Los datos provengan de fuentes publicas de informacidn, tales como registros,
archivos o publicaciones en medios masives de comunicacién;

b) Sean recabados para el ejercicio de funciones o cometidos constitucional y le-
galmente regulados propios de las instituciones del Estado o en virtud de una
obligacién especifica legal;

) Se trate de listados cuyos datos sc limiten a nombres y apellidos, documento de
identidad o registro tnico de contribuyente, nacionalidad, estado civil, nom-
bre del cényuge, régimen patrimonial del matrimonio, fecha de nacimicnto,
domicilio y teléfono, ocupacidén o profesion y domicilio;

d) Deriven de una relacién contractual del titular de los datos y scan necesarios
para su desarrollo y cumplimiento; y

€) Sec realice por personas fisicas o juridicas, privadas o piblicas, para su uso ex-
clusivo o el de sus asociados o usuarios”.

Por lo demds, la nueva ley alcanza al traramiento de datos comerciales, tanto de perso-
nas fisicas como jurfdicas, involucrando “toda forma de registro, almacenamiento, distribu-
cién, rransmisidn, modificacién, eliminacién, duracién y toda otra forma del mismo o similar
alcance” (art. 1°, inc. 2°).

37

Respecto a dicho tratamiento, en linea con la ensefianza en la materia,” se explicitan

parcialmente algunos principios generales, tales como:

a) el de legalidad (art. 3°);

b) los principios d€ veracidad, adecuacién, ecuanimidad, proporcionalidad, y
lealtad (art. 5°);

¢) los de uso reservado y acorde a la finalidad de la colecta (art. 6°); y

d) el de acotamiento temporal a cinco afios (art. 9°).

a7 DEpiazzo, Carlos E. y VIEGA, Marfa José. “Lecciones de Derecho lelemdtico” cit., pp. 73 y ss.
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Adara el art. 10 que el tratamiento de la informacién registrada debe ser “objetivo”, es
decir, tal cual ésta fuera suministrada, debiendo abstenerse los responsables de bases de datos
“de efectuar valoraciones subjetivas sobrc la misma”,

Con relacién a la accién de habeas data, el art. 12 proclama en forma amplia su
aleance, cstableciendo que “Toda persona tendrd derecho a entablar una accién efectiva para
tomar conocimiento de los datos referidos a su persona y de su finalidad y uso, que consten en
registros o bancos de datos piblicos o privados y, en caso de error, falsedad o discriminacién,
a exigir su rectificacién, supresién o lo que entienda corresponder”.

Quiere decir que se consagran en forma abarcativa de todo tipo de dato personal, las
diversas especies de habeas data que la doctrina ha sistematizado de la siguiente manera®:

a) habeas data informativo, que es el que procura lograr el acceso al registro de
que se trate, el cual puede ser, a su vez: exhibitorio (cuando se desea conocer
qué datos sc encuentran registrados), finalista (cuando se pretende indagar para
qué y para quién se realizé el registro), y autoral {cuando se persigue cl props-
sito de inquirir accrca de quién obtuvo los datos que obran en el registro);

b) habeas data correctivo, que es ¢l que procura corregir o sanear informaciones
falsas, incxactas o imprecisas;

) habeas dara cancelatorio, que es el que procura eliminar la informacién alma-
cenada cuando ella no debe mantenerse;

d) habeas data aditivo, que es cl que procura agregar més datos a los que figuran
en el registro de que se trate, sea para actualizar datos vetustos, sea para incluir
datos omitidos; y

¢) habeas data reservador, que es ¢l que procura asegurar que un dato legftima-
mente registrado pero de acceso restringido, sea proporcionado solo a quienes
corresponda y en las circunstancias que correspondan.

En cuanto a la finalidad del habeas data, es interesante sefialar que la ley lo regula
como una garantia de acceso 2 los datos personales (habeas data propio), por oposicién a otro
tipo de datos no personales, especialmente en poder de administraciones publicas (habeas data
impropio). Al respecto, ya he tenido oportunidad de pronunciarme® antes de ahora en ¢l senti-
do de que la segunda de las indicadas hipétesis no es mds que una manifestacién actual del viejo
derecho de acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administratives, cuyo fundamento
radica en los principios de publicidad y transparencia de las actuaciones administrativas, el cual
resulta reforzado a la luz de recientes normas dictadas para combatir la corrupcién.®

3 PycaNeLLl, Oscar. “El babeas data en Indoiberoamérica’, Temis, Bogotd, 1999, pp. 220 y ss.

¥ Depazzo, Carlos E. Automatizacidn de la activided adminisirativa en el marco de la reforma del Estado» cit., p.
22.

@ Devrazzo, Carlos E. “De la publicidad a la transparencia en la gestion administrativa’, en Rev. de Derecho de la
Universidad de Montevideo, Montevideo, 2003, Afio 11, Ne 3, pp. 113 y ss., “Control social de la Administracién
y transparencia’, en lus Publicum, Santiago de Chile, 2003, N° 11, pp. 43 y ss,; y “La regulacidn legal del control
social'y transparencia”, en Rev. de los Antiguos Alumnos del IEEM, Montevideo, 2002, Afio 5, N“ 1, pp. 29y ss.
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En cuanto a la procedencia de la accién, cabe agregar que la regulacién del habeas data se hace
en forma subsidiaria del “derecho a obtener toda la informacién que sobre s{ mismo se halle en bases
de datos publicas o privadas” directamente ante ellas (arts. 14 a 16). En efecto, €l art. 17 dispone que
“El titular de datos personales podrd entablar la accién de proteccién de datos personales o habeas
data, contra todo responsable de una base de datos publica o privada, en los siguientes supuestos:

a) cuando quiera conocer sus datos personales que se encuentran registrados en una
base de datos o similar y dicha informacién no le hubiese sido proparcionada por
» €l responsable de la base de datos; o
b) cuando haya solicirado al responsable de la base de datos su rectificacién, actualizacién,
" climinacién o supresién y éste no hubiese procedido a ello o dado razones suficientes
por las que no corresponde lo solicitado, en el plazo previsto al efecto en laley” (quees
¢ * de 20 dfas hdbiles desde la solicitud, segiin lo previsto en el art. 14, inc. 3°).

Respecto a la zegitimacion activa, el art. 18 reconoce que “La accién de habeas data podrd ser
ejercida por el propio afectado titular de los datos o sus representantes, ya sean tutores o curadores
y, en caso de personas fallecidas, por sus sucesores universales, en linea directa o colateral hasta e
segundo grado, por sf o por medio de apoderado. En el caso de las personas juridicas, la accién
debera ser interpuesta por sus representantes legales o los apoderados designados a tales efectos”.

En cuanto a la sramitacidn del proceso originado en el ejercicio de la accién de habeas
data, el art. 19 establece que se regitd “en lo general por las normas del Cédigo General del
Procesa y en lo particular por los arts. 6°, 72, 10, 12 y 13 y en lo aplicable por los demis
artfculos de la ley N° 16.011 de 19 de diciembre de 1988, que regula la accién de amparo.*!

De acuerdo 2 las normas remitidas, resulta que “el Juez convocar4 a las partes a una
audiencia publica dentro del plazo de tres dfas a partir de la fecha de presentacién de la de-
manda. En dicha audiencia se oirdn las explicaciones del demandado, se recibir4n las pruebas
y se producirén los alegatos. .. La sentencia se dictard en la audiencia o, 2 mds tardar, dentro de
las veinticuatro horas de su celebracién” (art. 6°).

“Si de la demanda o en cualquier otro momento del proceso, resultare, a juicio del Juez,
la necesidad de su inmediata actuacién, éste dispondrd, con caricter provisional, las medidas que
carrespondieren en amparo del derecho o libertad presuntamente violados” (art. 7).

“Sélo scrdn apelables la sentencia definitiva y la que rechaza la accién por ser manifiesta-
mente improcedente. El recurso de apelacién deberd interponerse en escrito fundado, dentro del
plazo perentorio de tres dfas. El Juez elevard sin més trémite los autos al supetior cuando hubiere
desestimado la accién por improcedencia manifiesta y lo sustanciard con un traslado a la contrapar-
te, por tres dfas perentorios, cuando la sentencia apelada fuese la definitiva. El Tribunal resolverd en
acuerdo, dentro de los cuatro dias siguientes a la recepcién de los autos” (art. 10).

4 OcHs OLAZABAL, Daniel, “La accidn de amparo”, FE.C.U., Montevideo, 2001, 22 edicién, pp. 29 y ss.; VIERa,
Luis Alberto y colaboradoras, “Ley de ampara”, 1dea, Montevideo, 1993, 22 edicién, pp. 34 y ss.; y Biasco
Marino, Emilio, “El amparo general en el Uruguay”, A.E.U., Montevideo, 1998, pp. 167 y ss.
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Ademds, en la accién de habeas data “no podrin deducirse cuestiones previas,
reconvenciones ni incidentes” (art. 12) y “Las normas procesales tendrén el cardcter de
supletorias en los casos de oscuridad o insuficiencia de las precedentes” (art. 13).

Con relacién al control administrativo, prescindiendo de considerar sus bases con-
ceptuales, la ley regula aspectos de organizacién y de competencia.

Desde el punto de vista de la organizacidn, el art. 20, inc. 1° prevé que “El Ministerio
de Economia y Finanzas actuar4 como érgano de control en el tratamiento de datos persona-
les comprendidos en esta ley”, o sea, los “destinados a brindar informes objetivos de cardcter
comercial” (segtin el art. 19).

En el desempefio de tal funcién, actuar “asistido de una Comisién Consultiva inte-
grada por siete miembros, tres de los cuales serdn representantes de dicho Ministerio, uno de
los cuales la presidird; dos representantes del Ministerio de Educacién y Cultura, un represen-
tante de la Cdmara Nacional de Comercio y Servicios, y un representante de la Liga de Defen-
sa Comercial” (art. 20, inc. 2°).

Desde el punto de vista de la competencia, se faculta al Ministerio de Economia y
Finanzas a “aplicar las siguientes medidas sancionatorias a las firmas de tratamiento de datos
en caso que se violen las normas de la presente ley” (art. 21):

a) apercibimiento;

b) multa de hasta 200 UR; y

c) clausura del archivo, registro o base de datos respectivo, mediante mandato
judicial o administrativatnente para el caso de que el Juez no la decretara den-
tro de los tres dias de la solicitud.

A su vez, respecto 2 la Comisién Consultiva, sus cometidos se definen a través del
siguiente elenco (art. 20):

a) asistir y asesorar a las personas que lo requieran;

b) asistir y asesorar preceptivamente al Ministerio de Economfa y Finanzas en el
dictado de reglamentos y resoluciones referentes a las actividades comprendi-
das en la ley;

) llevar un registro permanente y actualizado de los archivos, registros, bases de
datos o similares; :

d) controlar la observancia de las normas sobre la integridad, veracidad y seguri-
dad de los datos personales de cardcter comercial por parte de los responsables
de las bases de datos;

€) emitir opinién toda vez que le sea requerida por las autoridades competentes, inclu
yendo solicitudes relacionadas con el dictado de sanciones administrativas; y

[) tener presente, en lo que fuere pertinente, las resultancias de las acciones de

habeas data.

2 Devriazzo, Carlos B, “Desafios actuales del control”, E.C.U., Montevideo, 2001, pp. 8yss.

105



La sola descripcién de los cometidos atribuidos ala Comisién Consultiva -que serd un cuerpo
de funcionamiento no permanente sino periédico- evidencia que el Ministerio de Economfa y Finan-
zas deberd montar una oficina especializada para llevar a cabo las tareas que la ley encomienda a dicha
Comisién, que no son sélo de consulta y asesoramiento sino también activas.”

Durante la discusién parlamentaria®, los aspectos referidos al control administrativo
fueron los m4s debatidos en el Senado, oportunidad en la cual se cuestioné tanto la implanta-
cién del drgano de control (plantedndose alternativamente el Ministerio de Educacién y Cul-
tura por.su competencia en materia registral y de derechos humanos) como su estatuto jurfdi-
co (en cuanto a la necesidad de dotarlo de autonomia técnica, al estilo de las Unidades
Reguladoras actualmente existentes).

¢+ Laopcién aprobada estuvo respaldada en una visién de la ley centrada en la proteccién
del consumidor. No obstante, st bien dicha perspectiva no es equivocada, creo que es fAcil coin-
cidir en que el Ministerio de Economifa y Finanzas no es el 6rgano mds idéneo para cumplir una
tarea de relevante importancia en la tutela de un derecho fundamental de tltima generacién.

Sobre el particular, el Derecho comparado exhibe miltiples antecedentes de configu-
racién de drganos u organismos creados con independencia téenica y funcional como modo
de garantizar de mejor modo el derecho fundamental en juego. Asf, la Directiva del Parlamen-
to Europeo y del Consejo N° 95/46/CE, relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de esos datos, establece
en su art. 28, num. 1° que “Los Estados miembros dispondrdn que una o mds autoridades
ptblicas se encarguen de vigilar la aplicacién en su territorio de las disposiciones adoptadas
por cllos en aplicacién de la presente Directiva. Estas autoridades ejercerdn las funciones que
les son atribuidas con total independencia”.®

Incluso entre nosotros, los antecedentes resultantes de la creactén de las Unidades
Reguladoras de los Servicios de Comunicaciones (URSEC) y de los Servicios de Energfa y
Agua (URSEA) evidencian la preocupacién por dotarlas de una autonomfa técnica acorde ala

importancia de su actividad regulatoria y de control.4

VII. ConNcLUSION

La sola aprobacién de una ley -aunque importante- no agota la labor constructiva de
los operadores del Derecho, sobre todo cuando, como acutre en la especie, nos encontramos
en el campo tutelar de los derechos fundamentales inherentes a la personalidad.

A,

“ DreLriazzo, Carlos E. “Bases ¢ epruales de lg organizacién
cién Publica Uruguaya, N° 22, pp. 61 yss.
“  Ver: Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadores correspondiente al 8 de junio de 2003, pp. 274 y 275.

s HerepERO HIGUERAS, Manuel. “La Directiva Comunitaria de Proteccién de los Datos Personales” (Aranzadi,
Pamplona, 1997), pp. 201 v ss.

ativa uruguaya’, en Rev. de Administra-

46 DeLriazzo, Carlos E. “Régimen juridico de las telecomunicaciones”, U.M., Montevideo, 2001, pp. 38 y ss.; y
“Desafios actuales del control” cit., pp. 27 y ss.
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Por eso, en el estado actual de cosas, e5
tiva que vaya acufiando la Comisién Consyltiy,
tacién a dictarse.

preciso apostar a la jurisprudencia administra-
2 asu preceptiva intervencién en la reglamen-

Igualmente, es de esperar que la nueva Je

ambiente un d juri i
judicial en la linca de la mejor defensa de log dcy enve un desarrollo de a jurlsprudencia

rechos en juego.
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