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1. LA PROTECCION DE 1.0S DATOS PERSONALES COMO UN PROBLEMA LEGAL

La proteccién de los datos personales es un problema social y es también un problema
legal. En una palabra, es un problema con “P” maytiscula. En la sociedad de la informacién, el
camino hacia la apropiada proteccién de los datos personales estd lleno de obstdculos. Y pode-
mos fracasar al percibir esto si nosotros pensamos que la cuestion estd reducida a la regulacién
legal de los datos en un sentido técnico. Simplemente no podemos funcionar prescindiendo
de los datos personales en nuestra moderna sociedad de la informacién.

No, no podemos manejarnos sin disponer de datos personales. Estamos acostumbra-
dos a usar diferentes formas de identificacidn, desde nuestro nombre o una imagen hasta diver-
sos identificadores biométricos. Usamos estas formas de identificacién para comprobar nuestra
identidad y permitirnos ser identificados en diferentes situaciones.? Asf podemos hablar de

*  Traduccién desde el inglés de Alberto Cerda Silva, investigador del Centro de Estudios en Derecho Informdtico
de la Faculiad de Derecho de la Universidad de Chile. Efectuada dentro del marco de la investigacién “Tntimidad
y nuevas tecnologlas. Andlisis de la tutela efectiva a los derechos de los titulares de datos personales en Chile”, financiada
por el Departamento de Investigacién de la Universidad de Chile.

El autor ha participado en el anteproyecto de Ley de Datos Personales de Finlandia como miembro del Comité
de Datos Personales.

Es importante, de hecho esencial, observar que la identidad y la identificacién son cosas distintas. Una persona
puede disponer de muchas identidades, tantas como sus datos personales le permiran. Estos se utilizan en diversa
manera para la identificacién del individuo. Cf., por ejemplo, SAARENPAR “The Constitutional State and Digital
Identity”, 11 Congreso Mundial de Derecho Informdtico, Madrid 2002, www.ieid.org/congreso/ponencia_i.htm
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sistemas de identificacidn; por ejemplo, el nimero de identificacién personal usado en los pai-
ses nérdicos, tendencia técnica natural. Nosotros repudiamos los cddigos cerrados e
identificadores biométricos tinicos que son manifestaciones de tal ambicién. El desarrollo
tecnolégico permite incrementar la precisidn y seguridad de los medios de identificacién.

Entonces, ;por qué deberfa el tratamiento y la proteccién de los datos personales consti-
tuir una cuestién legal? Me parece que a lo menos por cuatro razones: las exigencias de la demo-
cracia, la sociedad red, la buisqueda de la eficiencia y el complejo curso vital de la informacién.
Cuando mi colega y amigo el Profesor Timo Konstari, el principal experto finlandés en Derecho
Publico, describi6 la primera Ley de Proteccién de Datos Personales de Finlandia como la ley
mids dificultosa de su vida, ¢l parecfa perplejo, pero habfa dado en el clavo.? Las cuatro conside-
raciones que he citado hacen conjuntamente de la proteccién de los datos personales un extraor-
dinariamente diffcil problema social, y un aun m4s complicado problema legal.

Donde la democracia estd concernida, la cuestion es la relacién entre lo piblico y lo
privado. En una genuina democracia, la maquinaria social existe para nosotros, los ciudada-
nos. Nosotros disponemos de nuestro derecho ala zurodeterminacidn. Nosotros concedemos a
la sociedad, a los medios de comunicacién y al mercado autorizacién en la medida necesaria
para supervisar y monitorearnos y usar nuestros datos personales. Formalmente, en la demo-
cracia burocrdtica, los ciudadanos existen para la mdquina, los medios y la organizacién; aquf
se nos conceden ciertas libertades, donde hay razones para ello. La diferencia entre estas dos
formas de democracia es substancial. El estindar de proteccién de datos, como espero demos-
trar posteriormente, constituye un indicador de la democracia: mientras mds efectivamente
protegemos nuestros datos personales, m4s cerca nos encontramos de la idea de democracia. Y,
por otro lado, podemos preguntarnos st un Estado sin legislacién sobre proteccién de datos es
una demaocracia realmente.*

La sociedad red estd aftadiendo nuevas dimensiones a nuestras vidas. Trabajamos mds y
mds con redes de informacién. El e-government estd convirtiéndose en una central y visible
forma de gobierno. Observamos el surgimiento de cyber-comunidades que trabajan virtual-
mente sobre redes de informacién. Y hablamos de apertura o transparencia como parte de la
democracia. En una sociedad tal, quienes quizds han progresado mds en Europa han sido
precisamente los paises nérdicos, en los cuales el procesamiento de datos personales en las
redes de informacién es parte de la rutina diaria.

Antes de salir con rumbo a Chile, hice algunas bisquedas usando Google por mi
nombre, lo cual me retorné 334 documentos en los cuales él figuraba en una forma
que el motor de bisqueda logré identificar. Esta figuracién no ha sido muy alta y ¢l

B

El Profesor Konstari fue el primer finlandés que trabajé en la proteccién de los datos personales y, actualmente
es Vice Director de la Agencia de Proteccién de Datos de Finlandia. La Agencia es una autoridad que sc ocupa
de las cuestiones que implican los principios de la proteccién de los datos y de cicrras materias referentes a
derogaciones.

Aqui nos encontramos en el limite del relativismo cultural. En el debate sobre los derechos humanos, el relativismo
cultural s refiere a las clases de desviaciones aceptables respecto de los estdndares de los derechos humanos que
se permiten desde un punto de vista cultural. Vid. PerrY, “The Idea of Human Rights”, p. 57.
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nimero dc aciertos registra pérdidas por las diferentes formas en que declina mi nom-
bre en finlandés. Pero, aun asf es bastante, si consideran que he procurado evitar la
publicidad. Cuando realizo bisquedas sobre mi conocido colega y amigo norucgo Jon
Bing, quien ha estado mis en la mirada piiblica, el resultado fue alrededor de 3600
documentos. El est4 realmente en la red. Pero inclusive un ciudadano ordinario puede
aparecer en ella. En mi ciudad natal, Rovaniemi, recientemente hemos tenido un caso
donde un hospital local puso el nombre de una persona admitida por cuidados de
salud mental en una red abierta. El hospital consideré que era su obligacién poner los
documentos que contenfan tales decisiones en una red como ésta.

La tercera razén que he mencionado, asociada a los problemas sociales y legales relati-
vos a la proteccién de los datos personales, fue la bisqueda de la gficiencia. Y este es un verda-
dero problema. Ahora, estamos entrando en la era de los sistemas documentales, pero sélo se
trata de los primeros pasos. Una proporcidn significativa de la produccion de documentos por
las diferentes organizaciones es realizada electrénicamente, pero mediante convencional —di-
rfa “narural”— procesamiento de textos. En tal proceso, los datos personales han sido y conti-
niian siendo datos tal y como cualquier otro. Extraer los datos del documento una vez con-
cluido supone ciertas consideraciones financieras, y cuando los intereses de un individuo sin-
gular son pesados por contraposicién a las finanzas piblicas, es usual que el individuo sea
quien pierda. Desdichadamente.

Ha sido y contintia siendo dificil obtener que las organizaciones que producen docu-
mentos en la sociedad de la informacién planifiquen desde un comienzo tal proceso respetando
al ser humano y sus datos personales. En otras palabras, los datos personales deben ser tratados
desde el principio como informacién que se procesa de una forma diferente. Esto cs costoso,
pero sus costes son menores que remover los datos personales incluidos en los documentos
después de concluidos. Disponer del cédigo correcto en el momento y lugar adecuados es una
cosa increfblemente importante. Si esto es descuidado posteriormente, la proteccién de los datos
personales llega a ser —o al menos esto sucede en Europa— una propuesta muy costosa.

Y el cuarto problema legal —y por sobre todo lega/i~ que les he mencionado era el
complejo curso vital de la informacién. El derecho en democracia es y debe ser una cuestién
simple. De otra manera no podemos hablar de democracia, porque en ella los ciudadanos
deben conocer qué es el derecho. Esta es una idea central del Estado constirucional. Los ciudada-
nos deben conocer la ley.

Pero, jc6mo podemos legislar sobre el tratamiento de la informacién? La informacién
no es estdtica. La regulacién tradicional de los documentos en soporte de papel ~por mencio-
nar un ejemplo- es suficientemente clara al respecto. Hablamos de documentos piblicos o
documentos que deben mantenerse confidencialmente. Pero cuando comenzamos a hablar
del curso vital de la informacién —cudn largo es el camino que la informacién puede tomar~
nos encontramos con una situacién fundamentalmente distinta. Esta es la razén por la cual Ia
Directiva Furopea sobre Datos Personales® se refiere al tratamiento de datos personales. Estos

Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y el Consejo de 24 de octubre de 1995 relativa a la proteccién de
las personas fisicas, en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos.
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pueden tomar multiples formas y su regulacién es extremadamente dificultosa. La forma y
ubicacién de la informacién, asf como el modo en que es procesada pueden cambiar total-
mente con rapidez. El legislador debe ser capaz de regular un fenémeno dindmico. Y esto no
es sencillo de lograr. La historia y el estado actual de la regulacién de los datos personales en
Europa nos suministra un ejemplo de ello.

De este modo, he esbozado el problema. A continuacién, deseo proseguir con la revi-
si6n del desarrollo del marco legislativo de la proteccién de los datos personales en Europa y
los inconvenientes relacionados con él. En lo que sigue, procuraré tener en cuenta los proble-
mas bdsicos que les he descrito.

2. CINCO GENERACIONES DE PROTECCION DE DATOS EN EUuroPA

Hay muchas maneras de comenzar a contatles la historia de la proteccién legal de los
datos personales —proteccién de datos—. Cuando hablamos de privacidad, algunos retroceden
hasta Ad4n y Eva. Cubrir parte del cuerpo con una hoja de higuera era el primer paso en la
preservacién de nuestra privacidad respecto de otros. Hacia fines de los 70, nuestra privacidad,
y frecuentemente nuestros datos personales también, eran protegidos en diferentes paises aun-
que mediante una extensa variedad de disposiciones legales y précticas normativas. Atin no se
hablaba de “proteccién de datos” por entonces; no constitufa una institucién auténoma. En
aquella época nadie hablaba de privacidad en Europa, pero le brind4bamos proteccién a través
de diversos medios.® Este largo, extremadamente extenso perfodo puede ser calificado como
la primera gencracidn de proteccién de datos.

La segunda generacién puede ubicarse entre 1960 y 1970. El signo de los tiempos
consistfa en que la proteccién de los datos personales era por primera vez vista como un objeto
de regulacién en sentido propio. En otras palabras, se transformé en una institucidn legal. El
Estado de Hessen en Alemania y poco mds tardc Suecia, quienes promulgaron leyes de aplica-
cién en sus respectivos territorios, tienen el honor de ser los pioneros de la era de las leyes sobre
proteccidn de datos. Estas leyes generalmente son aludidas coma la primera generacion de
leyes sobre proteccién de datos. Como leyes estas son las primeras en serlo, pero, como he
sugerido, estdbamos en una segunda generacién de la proteccidn de los datos. La Ley de
Suecia de 1973 reflejaba el sentimiento de preocupacién de la época sobre el uso de sistemas
de informacién. ;Debfa ser obtenida una autorizacién de las autoridades para registrar datos
petsonales que habfan sido mantenidos usando tratamiento automatizado de datos!

Entre los afios 1980 y 1990 tiene lugar lo que podrfamos denominar el perfodo de la
tercera generacién de proteccidn de datos en Europa. La base del trabajo desarrollado durante
tal perfodo se encuentra en ¢l Convenio sobre Datos Personales del Consejo de Europa, de

En sélo unos afios la privacidad se ha convertido en un término comin en Europa, tanto en las ciencias del
derecho como en la legislacién. Can anterioridad, la expresién “vida privada” era usada, pero privacidad cons-
tituye un concepto mds extenso. La vida privada y la proteccién de los datos personales son componentes de
ella. Esta es la manera como sc han considerado estos elementos, por ejemplo, en la Ley sobre Proteccién de
Datos de Finlandia. La Directiva Europea sobre Datos Personales también considera la privacidad un concepto
elemental; la legislacién sobre datos personales es usada precisamente para protegerle.
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1980.7 El Convenio buscaba generar una legislacidn relativamente uniforme en toda Europa.
Algunos legislativos pudieron apreciar el sustrato y varios pafses de Europa adoptaron legisla-
cién sobre tales términos. La década estuvo marcada por el comienzo de la legislacién. Y, de
acuerdo con los objetivos centrales del Consejo de Europa, la proteccién de datos era ya con-
siderada como un derecho fundamental.® La primera ley de datos personales de Finlandia -la
Ley de Registros de Datos Personales aprobada en 1987 en gran parte adhiri6 al Convenio.’

Aunque en retrospectiva el Convenio del Consejo de Furopa suministré una sélida
fundamentacién para la proteccién de los datos en Europa, la nueva generacidn se nos vino
rdpidamente encima. La principal razén de tal desarrollo fue que no todos los miembros del
Consejo de Europa consideraron que €] Convenio les obligaba. La uniformidad que se habia
pretendido no fue obtenida, Esto fue luego que la Unién Europea ~UE-, la cual inicialmente
se habfa contentado con lo realizado por el Consejo de Europa, hizo de la proteccidn de los
datos un foco de atencién de sus esfuerzos legislativos. Formalmente, lo que incité tal accién
—que a primera vista parecfa distante de la misién de la Comunidad-— era la realizacién del libre
movimiento de personas y bienes en la UE, lo que suponfa el libre movimiento de los datos
personales también.

El primer anteproyecto de la Directiva estaba completo en 1992. Sin embargo, ¢l
Parlamento Europeo rechazé la propuesta normativa y la regres6 para enmiendas, con nu-
merosos comentarios crfticos. Sobre un ciento de comentarios fueron incorporados, un
extenso niimero, dado que al final la Directiva hoy en dfa cuenta con sélo 34 articulos. La
Directiva —la Directiva sobre tratamiento de datos personales— fue finalmente adoptada en
octubre de 1995, sefialando el comienzo de la cuarta generacién de proteccién de datos en
Europa. La UE se habfa convertido en el impulsor de la proteccién de datos, obligando a sus
Estados miembros a implementar la Directiva y conduciendo a terceros pafses a adoptar los
mismos principios, primordialmente con ¢l fin de promover el comercio electrénico.

La Directiva ha debido ser implementada en todos los Estados miembros dentro de los
tres afios siguientes a su adopcidn, esto es, en octubre de 1998. Ello no sucedié. Incluso en
Finlandia nos hemos demorado medio 2fio mds, aun cuando Finlandia se ha ganado la repu-
tacién de cumplir escrupulosamente con las fechas estipuladas. En los hechos, la Comisién
inicié procesos ante la Corte Europea de Justicia contra cinco pafses —entre estos Francia y
Alemania— debido a su retraso en la transposicién de la Directiva. En este momento, virtual-
mente todos los Estados miembros han implementado la Directiva, cuando menos la mayor

Convenio de 28 de enero de 1981, del Consejo de Europa para la proteccién de las personas en lo referente al
tratamiento automatizado de los datos personales.

¥ Artculo 1. Objeto y fin.

El fin del presente Convenio es garantizar, en cl territorio de cada Parte, a cualquier persona fisica, sean cuales
fueren su nacionalidad o su residencia, el respeto de sus derechos y libertades fundamentales, concretamente su
derecho 2 la vida privada, con respecto al tratamiento automatizado de los datos de cardcter personal corres-
pondientes a dicha persona (“proteccién de datos”).

En aquel entonces Finlandia no era miembro del Consejo de Europa ni parte de su Convencién de Derechos
Humanos. Esta fue la razén de por qué la importancia de la Convencién no fue enfatizada cuando la legisla-
cién cra atin un proyecto. Sin embargo, ral instrumento y la legislacién sueca sirvieron de modclos para nuestra
Ley dc Registro de Datos Personales.
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parte. El pafs mds reciente en cumplir con ello ha sido Irlanda, cuya nueva legislacién entrd en
vigencia a comienzos de julio del afio en curso. Sélo un pafs aiin no ha cumplido con la
transposicién de la Directiva, este es Francia.

Es dificil encontrar razones consistentes para explicar por qué la transposicién ha teni-
do lugar a diferentes tiempos en los distintos pafses. Italia ha sido el primer Estado en comple-
tar la implementacién, precisamente porque estaba iniciando la transicién para disponer de
una ley de proteccién de datos. No habfa necesidad de derogar o modificar la legislacién
preexistente. En Finlandia, el trabajo tomé mds tiempo del esperado, porque desedbamos
enmendar la primera ley sobre proteccion de datos y, a la vez, reformar la legislacién sobre el
derecho publico de acceso a documentacién.'® Habfa, por lo tanto, mucho mds que abordar
que la sola implementacién de la Directiva.

A pesar de las varias razones para el retraso en los distintos pafses, me atrevo a conside-
rar que él parece explicarse por varias razones. Entre ellas, (1) el explosivo incremento en el uso
de las redes de informacién abierta, (2) la lenta realizacidn que el impacto de la Directiva
habfa de tener en el procesamiento de datos cotidiano, y (3) las dificultades para encontrar
una técnica legislativa apropiada. Actualmente, en Finlandia hemos invertido numerosos meses
simplemente ponderando cémo debiamos redactar la legislacién.

Ahora que la implementacién de la Directiva estd esencialmente completa, a lo menosen
sus aspectos formales, uno podrfa pensar que disponemos de un perfodo relativamente tranquilo
cn el cual la proteccién de los datos personales sc encuentra asentada. Sin embargo, todavia no es
el caso. Nuevamente estamos entrando o nos cstamos dirigiendo hacia una nueva etapa. Con el
riesgo de cxagerar la nota, me referirfa a ésta como la ctapa de la fragmentacién de la proveccidn de
los datos. Aquello que la Directiva ha logrado con algiin esfuerzo —una concepcién compartida de
los principios de la proteccién de los datos personales— estd en riesgo. La dificultad de la protec-
cién de los datos en las esferas social y legal supone, una vez mds, estar alertas.!!

Otra vez, ¢l desarrollo no es resultado de un solo factor; un cierto niimero de impactos
simultdneos pueden ser identificados como tales. La principal razén de ello nos es tan cercana
que impide siquiera visualizarla. Se trata del incremento en la cantidad de legislacién especial
que regula la proteccién de los datos personales y de leyes con disposiciones relativas a la
materia. Este es el resultado natural de la propia Directiva. Es dificil controlar la regulacién en
el alcance requerido con tan solo una ley de caricter general. Necesitamos legislacién especial
¥y necesitamos dispesiciones adicionales especiales. Sin embargo, debido a [a naturaleza de tal
regulacién, tales instrumentos frecuentemente son influenciados por criterios disimiles y, de

La nueva Ley sobre Transparemii‘a de las Actividades Gubernamentales entrd en vigencia a fines de 1999, algo
después de la Ley de Datos Personales. La Ley de Transparencia regulé sobre todo la publicidad y el secreto de
documentos en posesién de las autoridades.

Sin embargo, debe indicarse que la mayor parte de la cuestién ya ha sido regulada, aunque la armonizacién
mediante la Directiva casi inevitablemente acarreé desarmonfas. Diversos paises desean enmendar su legisla-
ci6n anterior en base a sus experiencias. Esto es posible porque las Directivas no especifican cémo las reformas
deben ser realizadas. Asf en la transposicién de la Directiva, las leyes sobre datos personales de los paises
nérdicos actualmente terminan diferencidndose més de lo que ellas habfan. Las caracterfsticas principales de
esta legislacion se describen en BLUME (ed). “Nordic Dasa Proteccidn’.
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tal modo, otras leyes pueden prescindir de los fundamentos de la legislacién aplicable a los
datos personales. Ello puede generar graves consecuencias. Las interpretaciones de tales dispo-
siciones no se encuentran necesariamente en lfnea con las aspiraciones de la Directiva.

Un segundo grupo de razones que pueden ser citadas para debilitar la proteccién de los
datos estd en algunas modalidades mds tradicionales de los mismos. Ellos se relacionan con el
control y la vigilancia. Los esfuerzos realizados para usar sistemas de informacién tan detalla-
dos como sea posible en nombre de la eficiencia administrativa, el orden y seguridad publicas,
y los datos personales sc han transformado en una herramienta esencial para la identificacién
y fines de control. Tales objetivos son fécilmente vendidos al legislador, pero la importancia de
la proteccién de los datos personales como un medio de proteger al individuo y su privacidad
es ficilmente ignorada en el proceso. Y, con todo, en ¢l predmbulo de la Directiva de Datos
Personales —consideracidn 34— el costo rendimiento es mencionado sélo como un factor que
en ciertos casos autoriza a los Estados miembros, justificado por fundamentos de interés pui-
blico relevante, para fijar excepciones a la prohibicién relativa al procesamiento de la categoria
de datos sensibles, cuando razones de interés publico lo justifican en 4reas tales como salud
ptiblica y proteccién social.

Un imprevisto, una sorprendente amenaza para la proteccidn de los datos personales
se materializa el 11 de septiembre del 2001. Los sucesos de tal dfa en Nueva York se han
reflejado como restricciones a nuestras libertades, una consecuencia serd que nos encontrare-
mos retornando a la sociedad desnuda (naked society), donde las autoridades recopilan una
ascendente cantidad de datos sobre nosotros, nacional e internacionalmente. Paradéjicamen-
te, sin embargo, tales acciones incrementan los riesgos de una eficaz y destructiva informacién
de guerra. La proliferacién de registros de datos personales y las telecomunicaciones asociadas
a ellos ofrece la impresién —deseable— de constituir objetivos en tal conflicto. Esto es como si
no hubiésemos aprendido nada de la Segunda Guerra Mundial, la cual tuvo un impacto im-
portante sobre el desarrollo de la proteccidn de los datos en relacién directa con los derechos
humanos. Del mismo modao, nos parece haber olvidado la advertencia formulada por la Corte
Europea de Derechos Humanos unos pocos afios atrds, sobre los peligros de restringir las
libertades ciudadanas bajo la desproporcionada invocacién de consideraciones de seguridad.'
La configuracién de la democracia en Europa parece estar cambiando.

No necesitamos exagerar los problemas asociados a la quinta generacién de leyes sobre
proteccidn de datos, sin embargo. Ellos deben ser reconocidos, pero, al mismo tiempo, hemos
admitido que, por un tiempo, al menos, el positivo impacto de la Directiva Europea de Datos
Personales es manifiesto. La proteccién de los datos personales mediante la legislacion se ha
transformado en una institucidn legal permanente. La relacién del individuo con la sociedad y
otras organizaciones se enmarca en un ambiente de operaciones que incluye el derecho a la
proteccién de los datos. Y este derecho es un derecho fundamental. Y como tal es comprendido
por la Directiva; éste ha sido descrito como tal en la Carta de Derechos Fundamentales de la
Unién Europea; y ha sido expresamente consagrado como ral en la Constitucién Finlandesa, por

™ En su pronunciamiento del 6 septiembre de 1978, Series A no. 28, en el caso Klass and Others v. Germany, la

Corte Europea de Derechos Humanos decidié que los Estados no deben, “en el nombre de la lucha contra el
espionaje y el terrorismo, adoptar cualquier medida que estimen apropiada.”
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ejemplo.” En el transcurso de la cuarta generacién, la proteccién de los datos personales en
Europa perfeccioné el punto tocante al estatus de un derecho fundamental. Serfa muy diffcil
para la quinta generacidn negar tal desarrollo aunque nuestros logros pueden verse afectados.

En mayo del 2003 se ha publicado el Primer Informe de la Comisién Europea sobre la
transposicién de [a Directiva de Datos Personales.'* En conjunto con su evaluacién, la Comisién
recogié informes de patses individuales sobre los problemas que habfan sido detectados. Sus resul-
tados son tranquilizadores. Los mayores problemas no estaban asociados con la Directiva misma.

Por otro lado, la Comisién nos recuerda que, debido a la lenta transposicién, es prematu-
ro sugerir cualquier enmienda que pudiera ser necesaria. Asf, las primeras enmicndas pueden
esperar hasta 2005 cuando menos. No obstante, cierto niimero de directivas especiales han sido
adoptadas al mismo tiempo, lo cual ilustra que inclusive a nivel de directivas nos estamos mo-
viendo hacia una normativa especial.’* La proteccién de los datos personales es dificil de obtener
con una directiva singular. Esta permanece para ser vista mediante los principios establecidos en
la Directiva de Datos Personales que serin retenidos en las directivas especiales. El Informe de la
Comisién no hace mencidn a modificacién alguna, ni a la necesidad de clla. Asf es como debe
ser, los principios centrales de la Directiva Europea sobre Datos Personales gozan de buena salud.

2.1. Comprendiendo la Proteccién de Datos

Uno de los problemas m4s visibles de la proteccién de los datos ha sido -y continiia
siéndolo~ el desarrollo e identificacién de los principios legales que informan la proteccién de
los datos personales. Desde que la informacién cambia de formas muchas veces durante su
curso vital, 1a ley sobre proteccién de datos debe necesariamente permanecer en un nivel
comparativamente abstracto. No podemos adoptar decisiones con directa referencia a otras
leyes; enfatizo, las leyes deben ser genuinamente interpretadas. Esta es una paradoja por lo que
concierne al rol social de la legislacién sobre proteccién de datos. La proteccién de datos es un
derecho que se aplica a todos nosotros en ¢l dfa a dfa. A partir de aquf, la legislacién deberfa ser
tan informativa como fuere posible ¢ inteligible de buena gana, pero esto no pucde ser dada su
naturaleza necesariamente abstracta.

Tengo en mente cuatro diferentes soluciones para este problema: la informacién sumi-
nistrada al piiblico por las autoridades de proteccién de datos, los cédigos de conducta, los
principios legales de la proteccién de datos y leyes especiales para contextos especificos. Unas
breves palabras sobre cada uno de ellos parecen necesarias.

B Seccion 10 de la Constitucidndde Finlandia. El derecho a la privacidad: Todos tienen vida privada, honor e
inviolabilidad del hogar garantizada. Ser4n materia de ley las provisiones que detallen la proteccién de los datos
personales.

" Com (2003) 265(01) Comisién de las Comunidades Europeas, “Primer informe sobre la aplicacién de la Direc-
tiva sobre proteccidn de datos (95/46/CE)”, Bruselas, 15 de mayo de 2003.

15 Lamis significativa de tales directivas es la Directiva 2002/58/CE del Parlamento Europeo y el Consejo de 12
de julio de 2002 relativa al traramiento de los datos personales y a la proteccién de la intimidad en el secror de
las comunicaciones electrénicas {Directiva sobre la privacidad de las comunicaciones electronicas).
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La legislacién de proteccién de datos es institucional, en el sentido que, desde la primera
ley de datos de Suecia, las autoridades de proteccién de datos han supervisado y conducido la
proteccién de los datos personales. Esta constituye también una exigencia de la Directiva Euro-
pea, donde la cuidadosa elaboracién y difusion de las orientaciones emitidas por las autoridades
forman una importante parte de la informacidn sobre proteccidén de datos suministrados al
ptiblico. Desafortunadamente, la disponibilidad de recursos ha sido insuficiente —cuando menos
en los pafses curapeos— y hay pocos paises cuyas autoridades mantienen al piiblico informado
tan activamente como hace la Inspeccién de Proteccién de Datos de Suecia, por ejemplo.

Una manera muy intcresante de hacer comprensible la legislacién sobre datos persona-
les, que ademds complementa las instrucciones decretadas por las autoridades, es la adopcién
de cédigos de conducta. Un articulo especifico sobre los cédigos de conducta fue incluido en
la Directiva sobre Datos Personales, en gran medida a partir de los ejemplos suministrados por
Noruega e Irlanda en la materia. Los cédigos de conducta pueden ser redactados por los
actores relevantes en distintos contextos y pueden ser revisados por las autoridades de protec-
cién de datos. Es esencial tener en mente que los cédigos de conducta no son instrucciones
oficiales, sino que la concepcién del estado de las cosas en un contexto especifico tal como es
apreciada por los actores de tal sector y que es legalmente aceptable. Esto hace que los codigos
incidan en el campo de aplicacién de nuestras leyes.

He descrito los cédigos de conducta como una manera de leer la ley y hacerla inteligi-
ble. Los cédigos dan a conocer qué es importante en cualquier contexto en que se verifique el
procesamiento de datos en cuestién. Los cédigos de conducta han sido escasamente usados en
Europa como instrumentos legislativos, y la actitud hacia ellos ha sido incluso algo escéptica.
En mi concepto, cllos constituyen, en una perspectiva amplia, un importante medio para
comunicar la ley en una sociedad como la nuestra en que progresivamente lo juridico cobra
mayor presencia.

Sin embargo, los cddigos de conducta no deben ser simplemente una casuistica des-
cripcién de procedimientos que no tengan en cuenta el porqué uno debe proceder en un
modo particular. Ellos deberfan ser formulados incluyendo puentes entre cl texto de la ley y
descripciones de cémo actuar. Tales puentes son provistos por los principios aplicables a la
proteccién de datos. Nosotros usamos los principios para dirigir y, antes de todo, identificar
los problemas dircctamente relacionados con ellos. Sin tales principios, la proteccién de los
daros ficilmente se quedarifa en una simple consideracién técnica, que se apreciarfa como una
interrupcién a nuestra vida diaria.

Si, principios. Ellos requerirfan una o dos presentaciones adicionales para examinar los
aspectos esenciales de los mismos en relacién con la proteccién de datos en Europa con algtin
detalle. Con casos humanos tan diversas como cllos, hemos encontrado cierto nimero de
diferentes tipos de principios. He dividido estos en tres categorfas: aquellos que se aplican a
todos; aquellos que se aplican principalmente al responsable de tratamiento; y aquellos aplica-
blesa los derechos individuales. Una disgregacién tal como ésta en ellos nos llevard a percatarnos
del gran niimero de principios esenciales. En mi andlisis, los principios relevantes estdn inser-
tos en la presentacién.
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Me interesa ocuparme de dos de tales principios en particular; estos son el principio de
derecho fundamental y el principio del consentimiento.

La proteccién de los datos personales en Europa es un derecho fundamental. He des-
crito este como un derecho fundamental cotidiano. Como un derecho fundamental, la pro-
teccion de los datos personales debe comenzar en la ley, no en un nivel normativo inferior, tal
como decretos u 6rdenes administrativas. Aun mds importante, el punto de partida para la
interpretacion de la ley es precisamente la proteccion de un derecho fundamental o, en rigor,
en general, los derechos fundamentales.

El principio del consentimiento por su parte conecta la proteccién de los datos perso-
nales con nuestro derecha a la autodeterminacién. En el sentido de tal derecho, nuestros datos
personales son parte de la informacién que estd primordialmente bajo nuestro control. En
expresiones estadounidenses, podemos decir que tenemos informacién que nos concierne.
Aun cuando, como ciudadanos, nosotros obtenemos un nimero de identidad personal, rete-
nemos el poder para decidir como €l es usado. Esto es central, ya que la Directiva Europea
sobre Datos Personales procede desde la premisa que nuestros datos personales pueden ser
tratados sélo con nuestra autorizacién. Excepciones a esto deben, por regla general, ser dis-
puestas en la ley. Esta es precisamente la intervencién revolucionaria que representa la Direc-
tiva, al realzar nuestro derecho a la autodeterminacién. Por ejemplo, la primera Ley de Protec-
cién de Datos de Finlandia disponfa que al responsable del registro le estaba esencialmente
permitido procesar datos personales, sin considerar necesario requerir nuestra autorizacién.

En lugar de, o a veces en adicidn a, las orientaciones, los cédigos de conducta y los
principios, la proteccién de los datos puede ser hecha mds comprensible mediante legislacién
especial. En tales casos, el propésito es generalmente dirigir cierto grupo de materias o contex-
tos especiales mejor y en un modo mds concreto. La proteccién de los datos en las telecomu-
nicaciones es un buen ¢jemplo de ello. La preocupacién por la proteccién de los datos ya ha
incitado una regulacién especial al nivel de directiva. Sin embargo, esta aproximacién involucra
ciertas desventajas. Primero, como he mencionado al comienzo, la legislacién especial puede
ser promulgada en una variedad de modalidades y ser objeto de la influencia de varios intere-
ses en mayor medida que la apropiada legislacién sobre proteccién de datos personales. En
realidad, en Finlandia, por ejemplo, el Ministerio de Justicia es responsable de la legislacién
sobre proteccidn de datos en general, y el Ministerio de Transporte y Comunicaciones lo es de
la proteccidn de datos en las telecomunicaciones. Los das ministerios trabajan de manera
bastante distinta. Una segunda desventaja de la legislacién especial es que la legislacién sobre
proteccion de datos puede formar parte de otra legislacién, la cual disminuye su relacién con la
legislacién general y la significancia de los principios generales de la ley puede ser descuidada.
Los decretos especiales también est4n de acuerdo con una cultura de aplicacién diferente. Y este
puede vincularse a distintos tifos de supervisién dependiendo de si otras autoridades de control
llegan a involucrarse conjuntamente o en lugar de las autoridades de proteccién de datos.

Espero no les importe que enfatice una vez més la premisa mds simple subyacente en la
proteccién de datos, como sostengo ha de comprenderse: la proteccién de los datos personales
es para la gente. Al final, esto deriva desde las consideraciones de los derechos humanos. Si este
hecho no es claramente apreciado, tal como lo hemos investigado, ensefiado y aplicado, pode-
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mos terminar —como ha sido por lo demds frecuentemente el caso~ pensando que la protec-
cién de datos es un fenémeno negativo que nos complica nuestra vida diaria. Nada puede
estar mds lejano de la verdad. Como frecuentemente sostiene el Ombudsman de Proteccién
de Datos de Finlandia, Reijo Aarnio, la proteccién de datos es un asunto afortunado.
i
Pero como un problema regulatorio, la proteccién de los datos es un asunto verdadera-
mente muy complicado, que sucede en el largo y complejo camino que la informacién toma;
justo cuando creemos haber cogido el problema a scr regulado, éste nos es arrebarado de nuestro
alcance, como la fruta de Tantalus, lo cual se explica por el desarrollo tecnolégico, el uso de redes
de informacién, la transformacién digital o alguna otra razén.'¢ Por otra parte, la relacién entre
privacidad y publicidad en la sociedad estd constantemnente en cambio. Ella se dirige en diferen-
tes modos, en diferentes épocas. A modo de conclusién, examinaré brevemente algunas de las
cuestiones mis diffciles que hoy enfrenta el desarrollo de la proteccién de los datos en Europa.

2.2. Problemas actuales de la regulacién legal

La Directiva Eurapea de Datos Personales contempla diversas modalidades mediante
las cuales supervisar la implementacién del instrumento y los lfmites de tiempo establecidos
en el mismo. El principal elemento a considerar es el conocido Grupo de Trabajo del Artfculo
29, un cuerpo compuesto de representantes de las autoridades de proteccién de datos. El
Grupo de Trabajo emite opiniones y recomendaciones sobre los problemas que advierte en la
aplicacién de la Directiva. El Grupo de Trabajo ha aprobado 79 opiniones, en las cuales se ha
extendido desde la relacién con los medios de comunicacién y la proteccién de los datos a la
proteccién de ellos en la vida laboral e incluye, por ejemplo, una posicién respecto de si era
posible transferir datos personales a la Argentina. Todas las consideraciones que siguen tam-
bién han surgido en el Grupo de Trabajo. Sin embargo, no revisaré sus posiciones en detalle,
algunas de las cuales son tentativas en este punto, pero, antes bien, echaré un vistazo a cuatro
asuntos en término de los principios implicados. La privacidad en el lugar de trabajo, la regu-
lacién de la videovigilancia, los propésitos periodisticos en el empleo de redes de informacién
abiertas, y el estado de la proteccién de los datos en el desarrollo de e-government. Todos son
actualmente temas de cuestionamiento.

El 2001, en Finlandia entré en vigencia una ley sobre proteccién de la privacidad en los
lugares de trabajo. Es el primer pafs en Europa en hacer tal. La ley brinda proteccién a los datos
personales en el contexto de una relacién laboral, pero, como su nombre la significa, es mds que
ello. Previamente, la ley general de proteccién de datos fue naturalmente aplicada en los lugares
de trabajo y ella contenta algiin nimero de disposiciones especiales relativas al tema. Sin embar-
go, el Ministro del Trabajo y las organizaciones laborales deseaban una ley especial que regulara
ciertos aspectos de la privacidad de los trabajadores ademds del tratamiento de datos personales.
Particular preocupacién existfa respecto de varias pruebas. La ley prohibe las prucbas genéticas y
permite los tests psicoldgicos si ellos satisfacen apropiados estindares de calidad. Sin embargo, la

En la mitologfa griega, Tantalus, rey de Phrygia, cs condenado a permanecer en el Hades, con el agua hasta el
nivel de su mentén alzado y bajo ramas cargadas de frutas, pero siendo incapaz de beber o comer de ellas, pues
tanto el agua como los frutos retrocedfan a su alcance al intentar hacerse de ellas (N. de T.).
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ley no especifica tales criterios. Una importante y nueva solucién organizacional en la ley, cual es
que la proteccién de los datos en la vida laboral es supervisada, a la vez, por las autoridades de
proteccién de datos y las de salud laboral. Como Finlandia no cuenta con autoridades de protec-
cién de datos locales, la inclusién de las autoridades de salud laboral representa una imagen de
supervisién por las autoridades “entre la gente” a nivel local.

El ¢jemplo de Finlandia ha incitado a otros pafses —Suecia, por ejemplo— para comen-
zar proyectos con el propésito de crear lalegislacién correspondiente. Semejantemente, a nivel
de la Unién Europea sc estd considerando la necesidad de una Directiva especial al respecto.

Adicionalmente a los tests de empleados, el asunto mas delicado de la proteccién de
datos se encuentra en su préctica en los lugares de trabajo, se trata de cémo proteger adecua-
damente el correo electrénico de los empleados. La situacién actual es clara. El correo electrd-
nico de un trabajador queda amparado por la proteccién de la confidencialidad de las comu-
nicaciones. El secreto de las comunicaciones electrénicas es andlogo al de otra corresponden-
cia. El empleador no tiene derecho a abrir un e-mail del trabajador, 2 menos que la direccién
haya sido puesta a su disposicién para su uso por un cierto ntimero de trabajadores y hubiere
sido definido de otra manera que como cuenta de correo personal. En la prictica, la protec-
cién de la confidencialidad de las comunicaciones electrénicas es habitualmente violada. El
grupo que actualmente trabaja en la reforma de la Ley de Privacidad ha propuesto que a los
empleadores se les confiera un derecho limitado para abrir los correos electrénicos de los
trabajadores cuando cllo resulte esencial para la ejecucién del trabajo en relacién con sus
responsabilidades. Esta propuesta ya ha generado reparos en los foros ptblicos.

La videovigilancia también ha generado enormes disputas. La Ley de Privacidad en los
lugares de trabajo la permite, pero los trabajadores estdn conscientes de que ella y su empleo
debe ser abordado en las negociaciones entre empleadores y trabajadores. En la préctica, este
proceder no siempre ha sido seguido y en algunos casos los empleadores han sido multades
por el uso clandestino de videovigilancia.

Sin embargo, la videovigilancia es también un asunto mds general. La Directiva de Datos
Personales no se refiere al tema con detalles, pero todos los Estados miembros consideran que la
videovigilancia est4 entre los asuntos cubiertos por la Directiva. La imagen de una persona y su voz
son datos personales —porque é| o ella pueden ser identificados—, por lo tanto, las leyes sobre protec-
cién de datos pueden ser aplicadas a la videovigilancia. Sin embargo, desde que la vigilancia toma
lugar como una medida significativa para mantener el arden priblico y la seguridad, algunos paises
—tal como Dinamarca y Suecia— han preparado leyes especiales sobre videovigilancia. Finlandia estd
ala espera de los resultados por ahora. En Finlandia, el asunto es visto en los términos de la Ley de
Datos Personales y de la prohibicién en el C4digo Criminal contra la fotografia clandestina. Por
gjemplo, la videovigilancia en fos probadores de tiendas, que eran frecuentes con anterioridad,
estin hoy prohibidos por el Cédigo Penal como vistas ilfcitas. Cuando estamas en un probador, el
espacio es parte de nuestra privacidad hasta en tanto permanezcamos allf.

Una tensién existe entre la proteccién de datos y los medios de comunicacién; ello es

inevitable. En Europa, especialmente en los pafses Nérdicos, los medios disponen de un par-
ticularmente extensa derecho para procesar informacién oficial. Asi, el alcance de la Ley de
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Proteccién de Datos de Finlandia ha sido limitado a fin de que las excepciones de la ley no
sean aplicables, de modo general, a los medios de comunicacién. Recordemos que los objeti-
vos de la ley se aplican en principio a los medios de comunicacién también, pero esto es hasta
donde sc ha ido. Entre las disposiciones individuales de la ley, est4 el amplio derecho de las
autoridades de proteccién de datos para inspeccionar los archivos de los medios de comunica-
cién relacionados con la proteccién de los mismos a efectos de cerciorarse si son apropiada-
mente protegidos. Los derechos de los medios estén contemplados en la Ley sobre Transparencia
de las Actividades Gubernamentales, la cual distingue entre informacién de dominio publico ¢
informacién secreta. El Cédigo Penal prohtbe la publicacién de informacién relativa a la vida
privada de una persona sin su consentimiento, a menos que tal persona sea conocida como un
personaje publico que tiene un perfil piiblico. A pesar de sus amplias libertades, los medios de
comunicacién constantemente abogan por ensanchar sus derechos de acceso a informacién,
invocando la funcién de vigilancia de lo que ellos mismos denominan e/ cuarto poder del Estads.

La relaci6n entre los medios y la proteccién de datos ha empezado a destacar en conexién
con el uso de redes abiertas de informacién. En 1iltimo término, esto representa una pregunta en
torno a si las acciones de trabajo de un ciudadano privado en una red satisfacen los criterios de
finalidad periodistica. Si es asf, é o ella puede ser comparado con un miembro de los medios de
comunicacién. Estas son las bases sobre las cuales un caso fue decidido en Suecia. La Corte
Europea de Justicia, por su parte, decidié que tal asunto no estaba dentro de su jurisdiccidn.

Finlandia pronto dispondré de una nueva ley sobre libertad de la prensa y medios de
comunicacién. La ley asimila una persona que mantiene una pigina web parcialmente con un
miembro de tales medios, lo que significa que la persona dispone de proteccién de sus fuentes,
o el derecho a no revelar su fuente de informacién. Sin embargo, la prohibicién en el Cédigo
Penal finlandés que penaliza la publicacién de detalles sobre la vida privada de una persona
también resulta aplicable a quien mantiene una pdgina web.

La cuarta cuestién sensible desde la perspectiva europea corresponde al desarrollo del
gobierno electrénico. Como parte del devenir de la sociedad de la informacién estamos expe-
rimentando una rdpida transicién hacia el e-Government. Este es un objetivo que ha sido
también puesto en comun en la Unién Europea. El 2005, los Estados miembros de la UE
deben tener funcionando adecuadamente, servicios orientados hacia el gobierno electrénico
que sus ciudadanos puedan utilizar a través de un eficiente y razonable precio de conexién. El
plan llamado a desarrollar servicios de salud electrénicos cursa estas mismas lfneas.

La transicién hacia el gobierno electrénico requiere de un extenso trabajo de cimientos
con respecto a redes de informacién y legislacién. Finlandia se ha encaminado a ser un lider en
este sector también. De hecho, nosotros disponemos de una Ley sobre Servicio Electrénico en
el Gobierno, la que se aplica a todas las comunicaciones electrénicas con la excepcidn de los
llamados de voz. El objetivo de la ley es que todas las autoridades lleguen a disponer de siste-
mas de informacién oportunamente en funciones y ofrecer fdcil acceso mediante los softwares
apropiados. Adicionalmente, una autoridad deberfa siempre acusar a la brevedad recibo de
todos los mensajes recibidos y responderlos en un tiempo razonable. Ello crearfa una infracs-
tructura en el sector piblico con la cual podria hacer posible las comunicaciones por las auto-
ridades y servicios de gobierno electrénico.
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A pesar de ello, la transicién hacia ¢l gobicrno electrénico estd lejos de constituir un
asunto sin problemas. Un problema préctico y financiero por supuesto es el relativo a la cobertu-
ra de las redes de informacién. Pero no entraré en tal materia. El asunto mds complejo surge
cuando uno comienza a pensar sobre las implicancias de la proteccin y seguridad de los datos.

Cuando emprendemos la instalacién del gobierno electrénico via redes de informacién
abiertas, nos encontramos cara a cara con la dircunstancia de que la Interner es esencialmente
una autopista de la informacién que carece de seguridad para los datos. Esta seguridad debe ser
suministrada como objetivo del gobierno. Si es el ciudadano que usa los servicios quien termina
asumiendo el pago por ellos, estamos bastante lejanos de los principios del buen gobierno.

El meollo del asunto lo enfrentamos cuando en retrospectiva observamos cémo en
tales situaciones la identificacién de los ciudadanos tiene lugar con motivo del empleo del
gobicrno electrénico. Los europeos que piensan sobre los derechos humanos y fundamentales
sugerirfan que, en primer lugar, debemos usar los servicios del gobierno anénimamente. No-
sotros deberfamos proporcionar nuestros datos personales sélo cuando ellos son necesarios
para la obtencién de algin beneficio, o bien para liberarnos de alguna responsabilidad. La
misma naturaleza del gobierno electrénico pone en riesgo el anonimato. Y, m4s interesante
atin, en Europa el desarrollo del gobierno electrénico ha general y ampliamente procedido
desde la premisa de que la firma digital seré la principal solucién técnica. Aunque nadie desea
abandonar el refugio del anonimato en el sistema, o bien nadie se percata de su importancia.

3. CONCLUSION

En numerosas ocasiones he puesto de relieve un rasgo especial de la legislacién sobre
proteccién de datos finlandesa, el concepto de buenas précticas de procesamiento de informa-
cién. Buenas pricticas de procesamiento de informacién es también uno de los objetivos
centrales de la Ley. Nos esforzamos por llegar a una situacién en la cual el procesamiento de
datos personales tiene lugar en armonfa con buenas précticas de procesamiento y sin la inter-
vencién de los tribunales, del Ombudsman de Proteccién de Datos o del legislador.

Desde una perspectiva legal, una apropiada informacién sobre las practicas de procesa-
miento es una forma de optimizar las disposiciones normativas. Ellas obligan a quienes procesan
datos personales a dar debida consideracién a los objetivos de la ley cuando realizan tratamiento
de datos personales. En los hechos, la Ley de Datos Personales de Finlandia conecta el deber de
cuidado y las buenas pricticas de procesamiento. La Seccién 5 de la Ley reza como sigue:

Seccién 5 — Deber de cuidado
Py

El responsable de tratamiento procesard datos personales legal y cuidadosamente, de con-
formidad con las buenas practicas de procesamiento, y también de modo que la proteccién
de la vida privada del titular de los datos y los otros derechos fundamentales salvaguardados
por su derecho a la privacidad no sean restringidos sin fundamento en una disposicién
legal. Cualquier persona que opete en representacién del responsable de tratamiento, en la
forma de un comercio o negocio independiente, estd sujeta al mismo deber de cuidado.
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A primera vista, las buenas pricticas de procesamiento pueden parecer una herramien-
ta modesta y poco cficiente. A pesar de ello, las buenas practicas constituyen una idea bésica
de la ética de nuestra sociedad. Es también un medio para entender el derecho y alentar
interpretaciones en favor del individuo. Por esta razén cuando la ley era atin un proyecto
estdbamos totalmente undnimes en cuanto a que las buenas practicas de procesamiento mere-
cfan un lugar en la nueva Ley de Registros de Dartos Personales también.'7 Esta es una atracti-
va ayuda para la lectura de la ley. Las buenas précricas de procesamiento y los cédigos de
conducta conjuntamente constituyen una contribucién significativa para ser capaces de com-
prender la legislacién sobre proteccién de datos personales mds alld de las disposiciones legales
individuales. Ellas nos ayudan a visualizar el rostro positivo de la proteccién de los datos.

Pero, en dltimo término, la proteccién de los datos personales implica asuntos mds
anchos e importantes. En su libro sobre filosoffa de la tecnologfa, recientemente publicado, el
filésofo finlandés 7imu Airaksinen adopta una extremadamente pesimista perspectiva del cambio
social. El escribe:

Uno puede por supuesto hablar sobre democracia y justicia, pero la fuerza obligatoria
de ellas es esencialmente una ficcién, porque la fuerza que mantiene a la Sociedad
intacta opera sobre diferentes principios de la ética individual. La Sociedad y el Estado
no son elementos grandes y complejos, pero las agrupaciones de personas son quienes
mantienen al mismo tiempo los propésitos estables sobre los cuales las instituciones
trabajan. Siempre ha sido dificil describir y explicar cémo sucede esto, pero el vinculo
cs fuerte y las instituciones resisten los cambios efectivamente, no importando cudn
insanas puedan ser sus actividades.'®

Airaksinen es quizds demasiado pesimista, pero indudablemente él se encuentra en lo
cierto. Uno de los grandes desaffos a enfrentar por las disciplinas del derecho en Europa en los
préximos afios es la ampliacién a todos los campos de una educacién juridica que enfatice
sobre los derechos fundamentales.!”® En el Estado constitucional maderno, la lcy pertenece a
cada uno y abandonar la formacién jurfdica a las Universidades, a las Facultades de Derecho,
significard extensos forados en el conocimiento de la ley. La proteccién de los datos personales
es uno de los asuntos mds claros al respecto. Un conocimiento de la materia como un derecho
cotidiano debe ser efectivamente comunicado a todos quienes procesan datos personales y
planean tal procesamiento. Esta serd una gran empresa por cierto, especialmente con la tran-
sicién hacia ¢l gobierno electrénico. Y habrd siempre los que, en oposicién a la proteccién de
los datos personales, demuestran su ignorancia sobre los derechos del individuo en el Estado
constitucional.

En la anterior Ley de Regjstros de Datos Personales el concepto estaba referido a buenas pricricas registrales. La
idea viene originalmente de la legislacion sueca. Esta también ha sido adoptada en la Ley sobre Transparencia de
las Actividades Gubernamentales, donde se las refierc como “buenas prdcticas de administracion de la informacion”.
¥ ARAKISNEN, “Tekniikan suuret kokemkset. Filosofinen raportti” [La gran experiencia de la tecnologfa. Un infor-
me filoséfico (en finlandés))

Me he ocupado de este asunto con profundidad en mi artfculo “E-government — Good Government. An

impossible cquation.”, en GALNDO/TRAUNMULLER (ed), “e-Government: Legal, Technical and Pedagegical Aspects”
(2003), Publicaciones del Seminario de Informdtica y Derecho, Universidad de Zaragoza.
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