COMENTARIO JURISPRUDENCIAL
INTIMIDAD Y TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES
EN EL PORTAL DEL PODER JUDICIAL.

FPaula Jervis Ortiz.
Abogada
Investigadora del Centro de Estudios en Derecho Informdtico.

Con fecha 08 de Marzo de 2001, una mujer interpuso con la ascsoria de la
Red Nacional Género, Comercio y Derechos Humanos (RENAGECO), ante la Ilustrfsima
Corte de Apelaciones de Santiago un recurso de proteccidn de garantfas constitucionales
en contra dela Corporacién Administrativa del Poder Judicial.

En el recurso la recurrente scfiala, & grandes rasgos, que sc enteré por intermedio
de una amiga, quien ingresé a través de Internetal recién inaugurado sitio Web del Poder
Judicial de Chile, que en dicha p4gina al introducir su nombre en el sistema de bisque-
das, (estado de causas de Santiago), aparecen los datos de una demanda que interpuso por
la reclamacién de paternidad de su hija. Indica que con el objeto de indagar més antece-
dentes acerca de tal dircunstancia, ingresé a la referida pagina web ~(www.poderjudicial.cl
)-y enella constaté que al pulsar en el vinculo «Cuaderno Principal» fuera de figurar los
nombres de los abogados patrocinantes aparecian individualizadas las partes con nombre
completo y nimero de cédula nacional de identidad, tanto los de ella como los del
demandado. Luego sefiala que al ver el cuadro «Materia» decfa «HIJO LEGITIMO, ACCION®,
habiendo interpuesto la demanda en cuestién, bajo la vigencia de la Ley 19.585 (que
establecid la igualdad filiativa en nuestro ordenamiento), por ende se trataba de una
accién de reclamacién de paternidad en filiacién no matrimonial, y no una accién de
legitimacién.

Sostiene que la citada informacién vulnera lo dispuesto en el articulo 197 del
Cédigo Civil que establece el cardcter secreto de los procesos en los que sc ha dedu-
cido una accién de filiacién, y resulta ademds contraria a las normas contenidas en la
Ley 19.628, sobre Proteccién a la Vida Privada, al divulgar datos relativos a hechos o
circunstancias de su vida privada.

Estos hechos para la recurrente implican un acto ilegal y arbitrario que conculea
una scric de garantfas constitucionales que indica, cuales son las contenidas en el
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artfculo 19 nimero 1 “El derecho a la integridad psfquica de la persona”, nimero 4 “El
respeto y proteccién a la vida privada y publica y alahonrade la persona y su familia”; la
garantfa contenida en el numeral 2 de dicho artfculo, esto cs, laigualdad antela ley, para
finalmente invocar la violacién del numeral 24 que asegura a todas las personas el derecho
de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes corporales e incorporales.

Concluye en esta parte, sefialando que recurre de proteccién en contra de la
Corporacién Administrativa del Poder Judicial, por publicar datos sensibles y expre-
siones discriminatorias en el banco o base de datos que mantiene en la Internet, lo
que considera una actuacién ilegal y arbitraria que causa privacién, perturbacién y
amenaza en el legftimo ¢jercicio de su derecho a la privacidad y honra y de su familia
y un acto de discriminacién contra su hija, lo cual, a su vez, dafia profundamente su
dignidad humana, amenazando y perturbando su integridad psfquica, moral y emo-

cional.

En su petitorio, solicita a la Corte de Apelaciones de Santiago que a fin de
restablecer el imperio del Derecho, se ordene a la recurrida eliminar los datos sensi-
bles y expresiones discriminatorias referidas que mantiene en el banco o base de
datos del sitio en Internet ya indicado.

Informando el recurrido, a través del entonces Presidente de la Excma. Corte
Suprema y Presidente de Consejo Superior de la Corporacién Administrativa del Poder
Judicial, Herndn Alvarez Garca se solicita el rechazo de la accién constitucional interpues-
ta, con costas, por los razonamientos que siguen:

- El sitio se encuentra en desarrollo.

- En la actualidad las causas ingresadas en materia de filiacién, se identifican,
haciendo mencién a la ley respectiva: «Accién Ley 19.585».

- Las bisquedas que efectuia el usuario sélo le permiten que se le proporcione
informacién y a guiar a las paries que estdn en juicio, pero en ninglin caso
estdn orientadas a dar a conocer informacién sustantiva acerca del contenido
del proceso que se encuentra en tramitacién. .

- Respecto de la terminologfa utilizada para denominar la materia objeto del
juicio «Hijo Legftimo, Accién», dice que ella estuvo en conocimiento de to-
das las partes del proceso desde ¢l momento en que ingresare la causa a la
Corte de Apelaciones para su distribucién sin que la recurrente, al parecer
solicitara al Juzgado respectivo que se caratulara correctamente el expediente,
ni que se mantuviera en secreto, sabiendo que los jueces en materia civil se
rigen por el principio de pasividad.

- Hace presente ademds que el artfculo 9 del Cédigo Orgénico de Tribunales
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sefiala que los actos de los tribunales son piblicos, salvo las excepciones ex-
presamente establecidas por la ley, consagrando asf una de las bases funda-
mentales de la Administracién de Justicia, esto es, su publicidad. Una de esas
excepciones, es la que contempla el artfculo 197 del Cédigo Civil en materia
de accidn de filiacién, al establecer que el proceso tendrd cardcter de secreto,
hasta que se dicte sentencia de término, y que sélo tendrdn acceso a él las
partes y sus apoderados judiciales. Por consiguiente, scfiala, que al igual que
el sumario criminal, ello significa que el detalle de estos procesos, es decir, el
contenido de sus actuaciones, resoluciones o diligencias, no podrd ser de pii-
blico conocimiento, teniendo el cardcter de secreto. Sin embargo, afiade, ja-
mis podré tener ese cardcter, la existencia de la causa respectiva. Prueba de
ello, son los libros de ingresos de causas de los Tribunales de Justicia, los
cuales pueden ser consultados por cualquier individuo y tomar conocimiento
de la existencia de esta clase de juicios, pudiendo conocer el nombre de las
partes, la materia y el rol de la causa.

- Por tltimo sefiala que la Corporacién que preside, no ha procedido indebi-
damentc cn cl tratamiento de los datos, ya que sé ha limitado a mostrar aque-
lla informacién que las mismas partes entregan al Tribunal, con cl fin de
otorgarles un mejor servicio.

- Sin perjuicio de lo expuesto, manifiesta que la Corporacién est4 realizando
un estudio acucioso, dentro del perfodo de marcha blanca, de todas aquellas
materias que revisten algiin grado de sensibilidad, con la finalidad de precaver
situaciones como las que se reclaman a través del presente recurso. Conse-
cuencia de ello, es la sustitucién de la glosa, «hijo legftimo, accién» por la de

«accion Ley 19.585».

La primera sala de esta Corte, integrada por los ministros Gabriela Pérez
Paredes, Juan Araya Elizalde y el abogado integrante Eduardo Jara Miranda, en fallo
redactado por el ministro Araya, rechazé el recurso interpuesto por unanimidad.
Luego, la recurrente apeld tal sentencia ante la Corte Suprema de Justicia, solicitando
alegatos. A la solicitud de alegatos la Corte Suprema negd lugar, y con respecto a la
apelacién, la sentencia de primera instancia fue confirmada, sin ningin tipo de mo-
dificacién u observacidn, por los ministros Orlando Alvarez G, Jorge Medina, Do-
mingo Kokish M, y los abogados intcgrantes René Abeliuk M. y Franklin Geldres A.

Los considerandos de la sentencia que se comenta giran en torno a tres [{neas
argumentativas -que hacen suyo, en gran medida lo informado por la recurrida. La
primera de ellas, es establecer que no se ha infringido la ley sobre proteccién a la vida

<

rivada, pues al entender de los ministros: “...tampoco se advierte que mediante ese
P q

sitio de Internet, se hayan proporcionado o sc estén proporcionando datos sensibles
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relativos a la vida privada de la recurrente, ya que no se ha divulgado ningiin hect
circunstancia cuya privacidad resguarda la Ley 19.628”. La segunda linea, se refie. - .
principio de publicidad de las actuaciones judiciales al fallar que los datos que se publican
en el sitio web en cuestién, son los mismos que cualquier persona puede obtener de los
libros de ingreso de causas de los Juzgados correspondientes, de los estados diarios que se
exhiben cn los Tribunales y los que se consignan en las tablas para anunciar las causas en
las Cortes de Apelaciones; datos todos que son de ptiblico conocimiento. Luegpo sefiala,
quic no se ha transgredido el caracter secreto que reviste un proceso de filiacién de la
naturaleza del iniciado por la actora ya que ni su contenido, ni sus resoluciones se han
dado a conocer a través de la pagina WEB del Poder Judicial. Para terminar, razona que en
el presente caso se ha armonizado por una parte lo que dispone el artfculo 9 del Cédigo
Orgénico de Tribunales, que consagra que los actos de los Tribunales son piblicos, con la
reserva que debe resguardarse acerca del contenido de un proceso de filiacién como lo
preceptda el artfculo 197 del Cédigo Civil. Finalmente, se indica comao tercer razocinio
queuna demanda de la naturaleza de la iniciada por la recurrente, sélo puede identificarse
actualmente por la cita de la ley que sirve de sustento, esto es, «Accién Ley 19.585», sin
que se pucda acceder a ningjin dato acerca del contenido del proceso respectivo, o de las
resoluciones que en ¢l han recaido.

En base a estas argumentaciones, la Corte indica que no se estd en presenciade un
acto u omisién ilegal, por lo que es innecesario analizar el quebrantamiento de las garandfas
constitucionales que se invocan por la recurrente.

Ya establecidos los fundamentos de la recurrente y del recurrido y el conteni-

do de la sentencia que falla el asunto discutido, pasaremos a continuacién 2 analizar
la real problemitica planteada aquf, para luego proceder a analizar crfticamente la
sentencia, dando a su vez, luces acerca de las posibles soluciones que se debieron dar
al problema de ilegalidad esbozada.

El marco normativo en el caso que nos ocupa, dice relacién con dos asuntos,
a saber: la proteccién de la vida privada, la proteccién de datos (Ley 19.628) porque
claramente nos encontramos frente una cuestién que se relaciona con el derecho a la
intimidad y a la vida privada, y més especificamente a los datos sensibles, y la otra, la
dicotomfa principio de publicidad de los actos de los Tribunales (articulo 9 Cédigo
Orgdnico de Tribunales) versus excepciones a él, esto es, secreto de las actuaciones
judiciales (en el caso en cuesti6n, articulo 197 Cédigo Civil), porque es este princi-
pio de publicid::l;d uno de los fundamentos basales del fallo para el rechazo de la
accién de proteccién intentada. Estas normas han de interpretarse en armonfa y
dentro del marco de las derechos fundamentales del hombre contenidos tanto en nuestra
Carta Fundamental, como en los tratados de derechos humanos que han sido suscritos
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por Chile y que se encuentran vigentes ( articulo 5 inciso 2° de la Constitucién).

La Ley 19.628 de Agosto de 1999 sobre “Proteccién de la Vida Privada”,
invocada como norma violada por la recurrente con el acto que se reclama, y aplica-
ble al asunto que falla la sentencia, trata entre otros asuntos, instituciones y concep-
tos que debemos tomar en consideracién, como los datos personales y su tratamien-
to, el concepto de fuentes accesibles al piiblico y el tratamiento de datos por organis-
mos publicos.

La ley establece @ prima facie tres categorfas de datos, los que requieren distin-
tos niveles de proteccién, en primer término, los “datos de caricter personal o datos
personales” que se encuentran definidos en el articulo 2 letra f), como los relativos a
cualquier informacidn concerniente a personas naturales, idemtificadas o identificables, 2
estos datos se les aplica una proteccién ordinaria, se encuentran protegidos con las
disposiciones generales de la ley. Lucgo estdn los denominados “datos piiblicos o de
mera identificacién”, que son aguellos que se recolectan de una “fuente accesible al pribli-
co», concepto que es definido en el mismo articulo 2 letra i} como los registros o
recopilaciones de datos personales, priblicos o privados, de acceso no restringido o reservado
a los solicitantes, con respecto a estos datos la ley establece menos limitaciones al tratamien-
to. Finalmente, se encuentran aquellos datos que tienen una mayor y especial proteccién
en la ley, son los denominados “datos sensibles”, entendiéndose por tales, segtin la letra g)
del ya mencionado ardculo 2, “aquellos datos personales que sc refieren a las caracterfsticas
fisicas 0 morales de las personas o a hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad,
tales como los hibitos personales, el origen racial, las ideologfas y opiniones polfticas, las
creencias o convicciones religiosas, los estados de salud fisicos o psiquicosy la vida sexual”.

Entendemos que los datos pertenecientes a una causa judicial, denominados
doctrinariamente ‘@atos judiciales”, “datos jurisdiccionales”, o “datos personales conteni-
dos en ficheros jurisdiccionales” constituyen datos sensibles segtin la definicién legal
que el ordenamiento jurfdico nacional hace de ellos. Basamos esta afirmacién, en la
caracterfstica esencial del dato sensible, cual es que a partir de su tratamiento auto-
matizado (lo que faculta el cruce de datos), pueden los tenedores de esa informacién
tomar decisiones arbitrarias o discriminatorias respecto de los titulares de esos datos.

Es claro, entonces, el cardcter sensible del dato judicial, algunos ejemplos
aclarardn esta aseveracién. Imaginemos a una empresa de corretaje de propiedades
que para arrendar los inmuebles acude a las bases de datos del poder judicial para que con
el solo dato del nombre de una persona pueda ver si ésta se encuentra demandada en un
juicio de arrendamiento, o ¢l caso del empresatio que para contratar a algfin trabajador,
acude a las bases de datos para determinar si por ejemplo ha demandado a empleadores
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anteriores, y en el caso que comentamos, la discriminacién escolar que pudiera sufrir la hija
delarecurrente frente a la solicitud de matricula.

A partir de esta informacién que se encuentra tratada automatizadamente se
pueden efectivamente tomar decisiones arbitrarias o discriminatorias, lo que nos lle-
va a concluir que los datos judiciales cuando son tratados automatizadamente, -lo
que implica la posibilidad de cruce de datos- son datos sensibles.

Esta cualidad del dato judicial se hace mds evidente atn en el caso de la
sentencia analizada, ya que el dato se refiere a la calidad filiativa de una persona que
a todas luces encuadra dentro del concepto legal de dato sensible, ya que se refiere 2
hechos o circunstancias de la vida privada o intimidad de las personas.

Habiendo ya categorizado los datos contenidos en la causa judicial de accién
de reclamacién paternidad en filiacién no matrimonial, como datos sensibles, es ne-
cesario ahora, analizar la normativa establecida en la ley para ellos.

El articulo 10 de la Ley 19.628, establece que los datos sensibles no pueden
ser objeto de tratamiento, salvo cuando la ley lo autorice, exista consentimiento del titular
o sean datos necesarios para la determinacién u otorgamiento de beneficios de salud que
correspondan a sus titulares. Se establece acd, entonces, un principio general: nadie puede
tratar datos sensibles, salvo las tres hipétesis mencionadas en la norma. Por lo demds, este
articulo recibe plena aplicacidn a los érganos del Estado, segtin lo indica el artfculo 20 de
la misma ey al sefialar perentoriamente que “el tratamiento de datos personales por parte
de un organismo publico sélo podr4 efectuarse respecto de las materias de su competencia
y con sujecién a las reglas precedentes”. En esas condiciones, no necesitard el consentimiento
del titular. Por su parte, el artfculo 1 de la ley al fijar su 4mbito de aplicacién indica que “el
tratamiento de datos de cardcter personal en registro o bancos de datos por organismos
priblicos o por particulares se sujetar4 a las disposiciones delaley..... En todo caso, deberd
respeiar el pleno ejercicio de los derechos fundamentales de los titulares de los datos y de las
facultades que esta ley les reconoce”.

En el caso en cuestién, se infringié lo dispuesto en estos tres articulos, ya que

se efectué un tratamiento automatizado de datos de caricter sensible (y lo que es

" peor, se publicaron); estando cllo prohibido por la ley, para todos, incluso para los

érganos piiblicos, de otra parte no se configuraban en los hechos de la causa ninguna de

las tres hipétesis que indica el texto legal, para autorizar el tratamiento de este tipo de

datos, esto es, autorizacién legal, del titular de los datos, o bien que sean datos necesarios

para la determinacién u otorgamiento de beneficios de salud que correspondan a sus
titulares, de manera que el acto que se recurre es, por lo menos en este capftulo, ilegal.
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Tampoco podrfamos razonablemente sefialar que el tratamiento que se efectué de
los datos en cuestidn, se hizo dentro dela competencia de la Corporacién Administrativa
del Poder Judicial, o dentro de las atribuciones del Poder Judicial, ya que en esta materia
los artfculos 6 y 7 de la Constitucién Polftica de la Repuiblica, que establecen el principio
de juridicidad, son claros: “Los 6rganos del Estado actiian vélidamente previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competenciay en la forma que prescriba la ley”, Asi,
lacompetencia para efectuar esta publicacién por Internet por parte del Poder Judicial, no
ests establecida ni en la Constitucién ni en la ley, ni en ningdn cuerpo normativo, y
teniendo en cuenta que en derecho piiblico s6lo se puede hacer aquello que est4 expresa-
mente permitido, colegimos que ¢l actuar del Poder Judicial, no tiene fundamento jurfdi-
co, es inconstitucional, ademds, de no estar cumpliendo con lo establecido en la Ley
19.628.

De esta manera, estamos en absoluto desacuerdo con lo fallado en e] conside-
rando sexto de la sentencia que se comenta cuando indica que: “no se advierte que
mediante el sitio de Internet, se hayan proporcionado o se estén proporcionando
datos scnsibles relativos a la vida privada de la recurrente, ya que no se ha divulgado
ningtin hecho o circunstancia cuya privacidad resguarda la Ley 19.628”.

Ademis sefiala el mismo considerando dentro del marco de la primera lfnea
argumentativa indicada, que “no se ha transgredido el cardcter secreto que reviste un
proceso de filiacidn de la naturaleza del iniciado por la actora ya que ni su contenido, ni
sus resoluciones sc han dado a conocer a través de la pagina WEB del Poder Judicial”.

Esta aseveracién es simplemente falaz. El artfculo 197 del Cédige Civil que se
encuentra bajo el epfgrafe “de las acciones de filiacién”, aplicable a la materia que trataba
el juicia cuyos datos se publicaron en Internet sefiala que “El proceso tendrd cardcter de
secreto hasta que sc dicte sentencia de término, y s6lo tendrdn acceso a él las partes y sus
apoderados judiciales”.

El cardcter de secreto del proceso no se refiere solamente a la imposibilidad ma-
terial de acceso por parte de cualquier persona distinta de las partes y de sus apoderados
al expediente, sino que también abarca l2 imposibilidad de acceder a las resoluciones
dictadas en €l, y no sélo a ellas, sino que a todo su contenido, esto es, a la informacién
relativa a Jas partes, la materia, etc. De manera que al efectuarse ¢ tratamiento automati-
zado de estos datos (nombres y RUN de las partes y apoderados, materia) de un proceso
judicial, que segtin la ley ha de ser secteto, y atin mds, al ser publicados en Internet
efectivamente se transgrede la norma-contenida en el 197 del Cédigo Civil, por lo que e
asevero contenido en la sentencia recién mencionado no se encuentra ajustado a Derecha.
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Por otra parte, el considerando cuarto de la sentencia al sefialar: “Que de este
modo cabe concluir que la informacién que suministra el sitic WEB del Poder Judicial
respecto de procesos iniciados de conformidad con las normas de la Ley 19.585, est4
limitada tinica y exclusivamente a lo que es posible obtener, por cualquier persona, de los
libros de ingreso de causas de los Juzgados correspondientes cuyos datos son de pitblico
conocimiento”, da a entender que por el solo hecho que los datos publicados en el sitio
web poderjudicial.cl estén, en el vocabulario utilizado por el legislador en una “Fuente
Accesible al Priblico”, legitima tal actuar. Sin embargo, esto no es correcto, pues, lo que
la ley establece y sanciona es el tratamiento de datos (automatizade o no), estableciendo
que con respecto a los datos sensibles este tratamiento no es permitido, aun cuando
conste la informaci6n en fuentes accesibles al priblico. A mayor abundamiento, no todos
los datos que se encuentran en el sitio web en cuestidn, se encuentran en los libros de
ingresos de las causas, ya que en cstos no sc menciona el Rol Unico Nacional, que sf
aparece mencionado en Internet.

La sentencia termina sefialando cn csta parte que se han armonizado de esta
manera lo estatuido en el articulo 9 del Cédigo Organico de Tribunales (publicidad
actuaciones de los tribunales), con lo sefialado en el artfculo 197 del Cddigo Civil (reserva
respecto proceso de filiacién). Ya sc encuentra demostrado con lo dicho, que tal aplicacién
arménica de la norma no se ha producido, ya que si bien se ha aplicado en su integridad
y con un criterio laxo el principio de publicidad, no ha ocurrido lo mismo con la excep-
cién a este principio que recibfa aplicacién en el caso que estudiamos.

Finalmente, el tercer argumento basal del fallo, y sobre el cual se erigen las
dos otras fundamentaciones, es el que indica que en el momento de dictarse el fallo la
causa en cuestién ya no se singularizaba como «1j0 LEGITIMO, ACCION», sino que
“Accién Ley 19.585”, al igual que todas las otras de su especie, sin que se pueda
acceder a ningtin dato acerca del contenido del proceso respectivo.

Con respecto a este punto, si bien el cambio en la catalogacién de la accién
produce una variacién en cuanto a la conculcacién de la garantfa de igualdad antc la
ley, no ocurre lo mismo en cuanto a la vulneracién del derecho a la intimidad, ya que
a partir de esos datos publicados, y de libre acceso a quienquiera consultarlos, efectiva-
mente se vulnera lo estatuido en la Carta Fundamental y los tratados Internacionales, que
establecen el derecho de toda persona a la intimidad y a la vida privada.

Hablendo revisado y cuestionado las argumentaciones piedras angulares del fallo,
debemos indicar q que el acto recurrido efectivamente es un acto ilegal, y lo es doblemente,
ya que infringe dos estatutos legales, por una parte el Cédigo Civil en su articulo 197, y
por otra, la Ley 19.628.
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Corresponde ahora revisar un asunto con respecto al cual la Corte no se pronun-
cié — debido a que a su entender no existfa acto ilegal-, esto e, la conculcacién de las
garantfas constitucionales mencionadas por la recurrente. Como ya indicdramos se recu-
rri6 de proteccién por la vulneracién de las garantias que se analizan a continuacién:

a.- En primer lugar, con este acto ilegal sc conculca en grado de perturbacién el
derecho fundamental establecido en el numeral 4 del artfculo 19 de la Carta
Fundamental, esto es, “El respeto y proteccién ala vida privada y ptblicay ala
honra de la persona y de su familia”, pues, la Corporacién Administrativa del
Poder Judicial al hacer publicas, en el sitio web del Poder Judicial, las bascs de
datos que contienen la informacidn de las causas que se tramiran en los Tribunales
de Justicia (nombre y rut de las partes, materia y tipo de causa), permitiendo el
conocimiento de esta informacién a quien lo solicite, vulnera laegarant(a que
doctrinariamente se conoce como derecho ala intimidad y que esla que se protege
con el numeral recién indicado, ya que los datos que se informan por este sitio
web, en la materia que nos concierne (filiacién de una persona), corresponden
efectivamente a una informacién que est4 situada dentro de la esfera de la vida
privada de la persona, dentro del 4mbito de su intimidad, esto es, de todo aquello
que no es o no queremos que sea de publico conocimiento, de manera que al
hacerlos publicos estos datos a través de Internet, se cstd afecrando este derecho.

Por otra parte, en el caso en estudio, no sélo se afecta la vida privada, la
intimidad, la privacidad, como quicra que se le llame, sino que también, y por otro
lado, en el entendido que son bienes jurfdicos protegidos de distinta entidad o natu-
raleza, el honor de la persona y de la familia, es decir, el conjunto de cualidades éticas
que permiten que la persona merezea y reciba consideracién de los demds, esto por-
que lamentablemente en la sociedad en que vivimos un menor de edad del que se
sabe est4 siendo discutida su filiacién en Tribunales ve vulnerado su honor y también
el de su familia, en los términos recién expuestos.

b.- En segundo lugar, s¢ ve afectada la garantfa constitucional establecida en el N°
1 del artfculo 19 de la Constitucion “El derecho a la viday a la integridad fisica y

pstquica de la persona”, en grado de perturbacién y amenaza, ya que con el acto
ilegal se puede producir un detetioro psfquico en razén de posibles arbitraricda-
des o discriminaciones que se produzcan tanto con respecto-a la recurrente como
asu hija.

c.- Finalmente, se priva con este acto ilegal la garantfa contendida en el inciso

segundo del N° 2 del articulo 19, que sefiala que “ni la ley ni autoridad alguna
podrén establecer diferencias arbitrarias”, ya queal catalogarla causa, como accién
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de legitimidad y no como accién de reclamacién de filiacién no matrimonial,
cuando ya se habfa efectuado la modificacién legal respecto a la filiacién (Ley
19.585), que climinaba la categorfa de hijos leg{timo-ilegftimos, implica a todas
luces que se est4 ya no sélo efectudndose una distincién, una diferencia arbitraria,
si no que ademds una ilegal, por parte del érgano piblico recurrido.

De su parte, estos derechos reciben reconocimicnto constitucional, ademds,
por la vfa de tratados internacionales, como son el Pacto de San José de Costa Ricay
la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948. Asf el primero de ellos
establece en su artfculo 5 que toda persona tiene derecho a que se respete su integri-
dad fisica, psfquica y moral. El numeral 11, que toda persona tiene derecho al respe-
to de su honra y al reconocimiento de su dignidad y que nadic puede ser objeto de
injerencias arbitrarias o abusivas cn su vida privada, en la de su familia, en su domi-
cilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién.

El segundo instrumente internacional mencionado, indica que todo indivi-
duo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona (artfculo 3),
ademis, su artculo 7 sefiala que todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincidn,
derecho a igual proteccién de la ley. Finalmente, el articulo 12 nos sefiala que nadie
serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacién. Toda persona tiene
derecho a la proteccién de la ley contra tales injerencias o ataques.

Terminamos este comentario, sefialando que el fallo en cuestién, asume una
postura no garantistica, con débiles fundamentos que evitan un an4lisis en mayor
profundidad de Ja materia sometida a su conocimiento. Sospechamos que en el even-
to dc haberse pronunciado acerca de la conculeacién de las garantfas invocadas, tal
vez su contenido hubiese sido distinto.

Estando conscicntes de la importancia y vastedad del tema, sélo esbozamos
una posible solucién a la problemdtica planteada a propésito de este caso. Pensamos
que es necesario buscar una férmula que realmente armonice el principio de publicidad
de las actuaciones judiciales y el derecho ala informacién con el derecho ala intimidad y
la proteccién de los datos personales en materia de tratamiento automatizado de datos
judiciales y su publicacién via web. Asf, se debe asumir un criterio defensor de la intimi-
dad, pero quea su vez permita dar aplicacién al ya tantas veces mencionado principio de
publicidad, y al derecho que tienen las partes de conocer el estado de tramitacién de sus
causas judiciales; esto se pucde lograr (como lo hace por gjemplo, el Poder Judicial Argen-
tino www.ccc.pjn.gov.ar), distinguiendo entre los tipos de causas que resultan de un
contenido més “sensible”, como por ejemplo, las penales o las de menores, deaquellas con

152

respecto a las cuales Ia ley no establece secreto o reserva, permitiendo el ingreso al conteni-
do del expediente como un todo, pero sélo a través de su ntimero de rol y con una clave
para las primeras, y s6lo a través del niimero de rol en las segundas.
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