Francisco pE QUEVEDO. La vida del Buscon llamado don Pablos. Edicién
critica y estudio preliminar de Fernando Ldzaro Carreter. Salamanca;
Universidad de Salamanca, 1965. Lxxvii, 285 pp. Acta Salmanticensia,
Filolosofia y Letras, tomo xviir, N9 4.

Bien puede uno —sabiendo de las laboriosas empresas de Foulché-Delbose
(1917), Américo Castro (1927), Selden Rose (1927) y también Astrana
Marin (1932) — sorprenderse de que aparezca hoy, con el propdsito de llenar
un vacio, una edicion critica nueva y novedosa nada menos que de El
Buscon, y que esta pieza quede englobada en la censura que Fernando
Lizaro estampa en su nota justificatoria preliminar: “obras capitales de
nuestra literatura estin esperando aun ediciones solventes” (p. XI1). Que
las cosas sean verdaderamente asi no todo el mundo lo siente; los criticos
e historiadores de la literatura se satisfacen en general con cualquier cosal
y los fildlogos creen cumplida su obligacion con una labor de reeditores.
Fernando Lizaro se muestra aqui, después de su primeriza Las ideas lingiiis-
ticas en Espaiia durante el siglo xviu (Madrid; C. S. 1. C., 1949) y su
Diccionario de términos filolégicos (Madrid; Gredos, 19622) —lo mejor que
existe en su género—, como un filélogo textual en magnifica madurez,

la e [después de qu], unas vezes no se pronunzia la u, como ecn que, querer,
Enrrique, delinquente, i otros, como ecscritos con ka, sin u: ke, kerer, Enrrike,
delinkente. Otras vezes sucna la u liquida, hecha diptongo con la e, como cn
eloquente, frequente, ¢inquenta, i otros, como cscrito con c: elocuente, frecuente,
zincuenta” (p. 66 de la cd. de Emilio Alarcos Garcia: Madrid, csic, 1954) .

Es un pronunciamiento demasiado cxplicito. pero uno no sabria rccomendar
nada mcjor que: no innovar y dejar el texto tal como vicne, al tener pre ente:

1) La flagrante contradiccién cntre las palabra del Arte y el sostenido uso
de frekente en el Vocabulario;

2) La so pechosa ubicacién, vistos los resultados ulteriores, de delincuente
en una misma linea con que, querer, Enrique;

3) La recomendacion de Correas de “que se muden también las letras cn el
escrivir, o se pierdan, i si antes se dezia cue, kue, i sc mudo la pronunziazion en
que, ke, sc escriva sin u qge o ke, i ansi nunca avri duda en el lcer, ni escrivir”
(p. 67), que muestra que, en gencral. Correas no veia muy claro este punto ni
se habia formado un juicio sobre la suerte definitiva de esos grupos en espafiol.

1Esta reseiia fuc preparada a su debido tiempo. Pintorescos azares retrasaron
su publicacién hasta hoy. Entiendo que el texto establecido por Fernando Lizaro
ha servido de base luego a cdiciones de mayor difusién, sin alterar, crco, esc
texto. Por ello estimo que cstas observaciones pueden todavia ser ttiles.

?Yo leo ahora un librillo del propio don Américo Castro, La Celestina como
contienda literaria (Madrid, Revista de Occidente, 1965), y vco con desazén
cémo estampa ¢l graves pronunciamicntos acerca de la obra de Rojas, fundado
en lecturas unicas (deteriorantes) de una impresién antigua indigna de fe,
y eso que la reedicién de que se sirve (la de Criado-Trotter) trae a menudo
cn notas la variante correcta.
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seguro en el dominio de sus saberes técnicos y con una rara conciencia
de su responsabilidad y de lo que falta por hacerse. El limpio rigor —hay
que reconocerlo bien— no es una virtud generalizada de la filologia espa-
fiola; es por ello que la censura de Ldzaro es muy tristemente vilida y
que trabajos de la calidad del que tenemos delante se publican muy rara-
mente en Espaiia.

Lo que acontece con El Buscén no es, pues, que no haya habido em-
presas anteriores de edicion critica, sino que —y Ldzaro se apresura a
dejarlo en claro (p. x1) — se ha reunido en las manos del editor actual un
material que, en conjunto, no estuvo disponible para sus predecesores
— abiendo sido, en general, mal aprovechado—, y que, celosamente cotejado,
proporciona nuevos elementos de juicio. Este material fundamental, sobre
el que Ldzaro establece su texto, estd constituido por tres manuscritos
tempranos: B (Bueno, seguramente un apografo), S (Santander) y C
(Cérdoba), y la edicidn princeps E  (Zaragoza; Pedro Verges, 1626). El
contenido de tales testimonios permite a Ldzaro inferir la existencia de
dos versiones diferentes y auténticas de la novela: g, atestiguada sélo por B,
y [, recogida en C, S, E, cuyas fechas de composicion sitia, la primera,
por 1603-1604 (pp. ri-Liv) vy, la segunda, entre 1609 y 1614 (pp. LIV-LV):
“l.a mano del autor debi6 de ir, en el curso de una nueva lectura tachando,
ampliando o dando redaccién distinta a determinados puntos. Esta tarea,
iniciada con cierta intensidad, le fatigd quizd, pues los retoques son mads
abundantes en los primeros capitulos que en los restantes. Es imposible
probar con hechos objetivos que esas rectificaciones son obra de Quevedo;
sin embargo, cualquier lector habituado a su estilo, advertird en ellas
rasgos inequivocamente suyos” (p. xLvii). La asimetria de las lecturas en
es s cuatro documentos torna, sin embargo, muy compleja la filiacién de
ellos, cosa que lleva a Ldzaro a pronunciar un juicio general: “Creemos
firmemente que los métodos tradicionales para representarlo [el drbol genea-
16gico] son escasamente adaptables a muchas obras espafiolas, concreta-
mente al Buscon. La transmision de textos greco-latinos cldsicos puede ser
astreada, en multiples casos, con relativa sencillez. Es normal que su
propagacion, realizada siempre, aunque no exclusivamente, con intereses
cr ditos, se realice a través de humanistas y de talleres escriptorios bien
conocidos” (p. Lxx1); en todo caso, propone ¢l un sistema de estructura
bastante original y de compromiso, donde intenta resolver los problemas
de las conexiones entre los cuatro testimonios; alli (p. Lxxu) figura, en lo
fundamental, ¢ como dando origen a B, y 3 como fuente de dos arque-
tipos: X, arquetipo comin de CSE, e Y, arquetipo privativo de C y S. De
X, pero a través de la edicién princeps E (un “texto plagado de errores”
vy con la intervencién de un editor pudoroso), proceden ‘‘todas las impre-
siones del Buscon anteriores a nuestro siglo” (p. LXIX) .

Trazada la historia textual de El Buscon, Lizaro enuncia su proposito
de establecer el texto de la segunda version (), que representan la ultima
voluntad del autor, o, mds bien, del arquetipo X, que es lo que permiten
reconstruir concretamente los testimonios (“‘no tratamos tanto de fijar la
segunda version del Buscon, como de reconstruir el arquetipo X, con los
materiales de que disponemos”, p. Lxxur) . Para ello, se hace Ldzaro de un
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riguroso cuadro de normas criticas (pp. Lxxmi-Lxxvil), producto de un
andlisis minucioso de los cuatro testimonios (pp. XL-Lxxu1). Su edicién
ofrece, asi el texto (en ortografia moderna: “estando basado en materiales
de ortografia muy diversa, era imposible reducirla a unidad”, p. Lxxvi) vy
aparato criticos, correspondientes a la version definitiva de El Buscon, vy,
al pie de pdgina, el texto paleogrifico del ms. B, con un adecuado reper-
torio de signos diacriticos para indicar las alteraciones a que fue sometido
el texto al pasar de ¢ a f.

El trabajo de Lazaro, por el extremo rigor con que se ha conducido,
marca un momento central en la historia textual quevedesca; el texto
establecido por ¢l debe concitar nuestra adhesiéon por la correccién meto-
doldgica; y si, quizds, no todo ha quedado solucionado, en el completo
aparato critico (que no soélo recoge variantes, sino que registra latos comen-
tarios en los puntos problemiiticos) y en la reproducciéon del ms. B estin
dados todos los elementos para que el investigador aplique su juicio. Apro-
vechiandolos, quiero hacer algunas observaciones que Ldzaro podrd tomar
en cuenta para una segunda edicién, que seguramente habrd de salir muy
pronto.

15, 6-9: Fue [mi padre], tal como todos dicen, de oficio barbero; aunque
eran tan altos sus pensamientos, que se corria de que le llamasen asi,
diciendo que €l era tundidor de mejillas y sastre de barbas. E1 comentario
de L. (“Resulta algo extraiio que Pablos invoque el testimonio ajeno para
informarnos de cudl era la profesiéon de su padre”) es un tanto inocentén;
aceptada la puntuacién que pone al pasaje, hay que entender que es el
nombre del oficio y no el oficio mismo el que entra en cuestién: era su
padre barbero, que es como todos llaman a quienes realizan tales tareas
—como todos dicen—, pero ¢l aspiraba a un nombre mds alto: tundidor de
mejillas y sasire de barbas. No es improbable que originariamente hubiera
aqui un juego, muy quevedesco, con el nombre del padre (Clemente); el
ms. C parece sefalar esta solucion: Dios le tenga en el cielo: fue tal con
todos, dicen. De oficio...

34, 40-41: Pues su aposento, aun arafias no habian en él. El ms. B respalda
la interrogacion ;pues su aposento?, que Lazaro rechaza en nota; sin em-
bargo, otras veces hace interrogativas construcciones paralelas (p. ej., 54,
113: ;Pues las ninfas? Ya daban cuenta de un pan...).

42, 178-174: tenia una caja de yerro, toda agujereada. B y E dan zeja
de hierro; los otros testimonios oscilan entre cajeta (C) vy salvadera (S);
Lizaro escoge “con reservas” la solucion caja de la ed. de Madrid, 1648.
Aunque ceja presenta aqui una crux semintica que el propio Lizaro no
puede resolver, parece una lectura tan sélida frente a las otras, que quieren
eludir el problema, que no parece posible descartarla del texto.

63, 44-46: Comenzaron a escarbar y tocar al arma, y en las toses y abrir
y cerrar de las bocas, vi que se me aparejaban gargajos. Asi, en lo importante,
C y E; B no trae escarbar, sino escarrar; tampoco S, que lee Comenzdronse
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a descarar. Es muy presumible que la fuente de S no tuviera escarbar —que,
al fin y al cabo da algiin sentido y no habria por qué alterar—, sino una
lectio difficilis que S traté de eludir. Ahora bien, escarrar es una lectio
difficilis, tanto, que un filélogo como Lizaro no puede identificarla y la
supone en B “mala lectura de escaruar”. Esgarrar ‘arrancar flema, escupir’, o,
mejor, como trae el DRAE, ‘hacer esfuerzo para arrrancar la flema’, presenta
varias otras formas en las hablas hispanas, como es muy de esperar en una
voz de claro origen onomatopéyico; el DCEC registra escarriar asturiano y
escarrar portugués. Esgarrar y escarrar son solo las formas normalizadas en
espafiol y portugués respectivamente, y como lo muestra el ast. escarriar,
han de estar distribuidas indiscriminadamente en los dialectos peninsulares.
Con otras acepciones se encuentra escarrar bien documentado desde antiguo
(cf. Vicente Garcia de Diego, Etimologias espaiiolas (Madrid; Aguilar, 1964),
p- 377, y BRAE, 1v (1917), 464-467) . Escarrar es la voz precisa que pide el
pasaje —en vez del rebuscado escarvar, sin apoyo semdntico— que, segura-
mente por vulgar y circunscrito, los copistas desconocieron.

La impresiéon es muy atrayente y bastante limpia; llama la atencién la
gran inseguridad en el uso de la tilde en los casos de hiato con k intermedia
(40, 132: retahila; 76, 41 y 196, 64: mohino; 114, 106: barahunda, frente a
79, 92: Rehina; 198, 92: mohinos; 276, 77: mohinas). Hay alguna errata
importante: 158, 75: guegiiescos; 197, 70: averigiie (por averigiié); en 75,
20, el 20 esta invertido.

M.F.D.



